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ПРЕДИСЗОВЕЕ КЪ РУССКОМУ ИЗДАНИЮ. 


Настоящее русское издане перваго отдфла изв%от- 
ной книги Гелльвальда пуедетавляеть переработку 
послфхняго ифмецкато изданя. Нами слбланы н*- 
которыя стилиетичесыя сокращешя и исключены 
иЪкоторыя главы, предетавляюция, по нашему мн\- 
но, излиний балласть; взамфиъ этого значительно 
расширены и дополнены главы, относяцияся 
къ сущноети предмета. Особенно значительны доба- 
влен!я, относящяся къ пеовобытной культур%. 





Первобытная эпоха, 


Ближайшимь предкомъь человЪка слдуеть считать антро- 
попитека (РИВесал®гориз егесваз), открытаго Дюбуа въ от- 
ложеняхъ, по всей вЪроятности, принадлежащихь къ тре- 
тичному пер!оду. Общая фигура человфка и его прямостоячее 
положене легче всего, вфроятно, могуть быть объяснены 
т$мъ, что его древнфйшимь м%стопребыващемь, подобно 
тому, какъ у обезьянъ, было дерево. ЛазяцИй образъ жизни 
и привычка охватывать дерево при вл$занш вверхъ, всего 
проще объясняють превращене передней конечности изъ 
органа перемфщен1я въ хвалательный органъ. Вфдь и теперь 
есть не мало дикихъ племень, предпочитающихь устраивать 
жилища на деревьяхъ; впрочемъ, первобытный человфкъ, в*- 
роятно, при случав предпочиталь спать не на деревьяхь, а 
въ пещерахъ или же подъ нависшими скалами; а можеть 
быть онъ выкапываль или выгребаль ямы въ пескф или 
просто подстилаль листья и траву, что еще и теперь д$- 
лаютъ бушмены. Разсказываеть же Тацить о древнихь гер- 
манцахъ, что они еще въ начал нашей эры пользовались 
лмами, выкопанными вь землВ и покрытыми соломой или же 
затвердЪвшимъ навозомъ! 

Настоящйе люди развились лишь посредствомь постепен- 
нато превращен1я звукового языка животныхъ въ членораз- 
дфльную р№чь, при чемъ рука объ руку подвигалась боле 
высокая степень дифференцированйя гортани и мозга. Но 
этоть переходъ отъ безсловеснато обезьянообразнато чело- 
в$ка къ настоящему или говорящему человфку потребовалъ 
весьма продолжительнаго времени, такъ какъ различные 
языки обнаруживають такую высокую степень различйя, что 
допустить ихъ общее происхождене отъ одного первобытнаго 
языка совершенно невозможно; стало быть, отсюда вытекаетъ, 
что раздфлеве человфчества на бфлую, черную, желтую, ко- 
ричневую и т. п. расы должно было совершиться еще до 
раздьленя языковъ. Если далфе мы вспомнимъ, что, по дан- 
нымъ языкознашя, человфческая рЪчь должна была воз- 


никнуть раньше, чфмъ любое оруже, изобрЪтенное челову- 
комъ для своего употребленйя, то отсюда, приходится заклю- 
чить, что человфчесый родь обладаетъ невфроятно чудовищ- 
ной древностью. До-историческое время, очевидно, длилось 
несравненно болфе, чфмъ историческое или чфмъ то, которое 
удостов$рено предашями. Возможно, что на самыхь раннихъ 
стащяхъ развит! я языка, существовало чудовищное количество 
ЯЗыКовЪ, таль называемыхь нарфчй, позднфе слившихся въ 
болве крупныя нарвия и коренные языки— процессъ, еще 
теперь наблюдаемый въ Австрали и въ Америк. ‘Теологи- 
ческал гипотеза происхожденя человфческато рода оть одной 


пары, поэтому, становится понятною разв$ при сод! 
извЪстна, 





тети 
то разсказа о вавилонскомь сыбшенйг языковъ. 


Итакъ, если, калуь часто дфлали, отнести процессь превра- 
щешя низшихь формь въ человка къ началу четвертичнаго 
перюда или къ Дилювю, 10 это предположеше окажется 
невфрнымь уже потому, что всф извЪетные остатки человЪка, 
находимые въ дилювш, сравнительно обнаруживають еще 
слишкомъ ничтожное приближеше къ животному типу. По- 
этому не остается ничего, какъ допустить существование 
весьма спорнаго „третичнаго человзка“ и отнести процессь 
прюобрЪтешя человЪческихь признаковъ къ одному изъ трехъ 
подразд$лен1й великаго третичнаго перода, что и сдфлано 
большинствомъ ученыхь, компетентныхь въ этой области '). 

Яено, что человфка, во всякомъ случа, нельзя поставить 
отдфльно оть прочихь живыхь существъ; совершенно напрас- 
ный трудъ искать для него такого отдфльнаго положеня. 
Человкъ— естественный продуктъ, кавъ и всё прошя су- 
щества, хотя столи!Й на самой высокой ступени и тфенЪй- 
шимь образомъь связанный со всёмъ, стоящимь ниже его, м1- 
ромъ живыхь существь, частью наложившимь на него свою 
неизгладимую печать. Этоть мрь живыхь существь обра- 
зуетъ, впрочемъ, связное цфлое. Никто въ настоящее время 
не въ состояи сказать, гдЪ граница между двумя, пови- 
димому, тажь значительно различающимися мрами, каковы 
мфъ растешй и мръ животныхь; они связаны тфенфйшими 
переходами въ области скрытыхь для невооруженнаго глаза 


живыхь существъ—микроскопическихь прост6йшихъ или про- 
тистовъ. Точно также невозможно указать принцишальное 
разлище между животнымь и челов комъ, несмотря на про- 








1) Сравн. ВасВпег, Табзаснеп ива Тьеомен зав Фет пабигу1ввепзс ай Неве, 
Тереп Че» бодепууаге, ВегНи 1887, стр. 37 и слёд. 
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тесты, раздающйеся до сихь поръь съ р т 
Морфолотя (т. е. учене о формахь тфла, о о 
ждаетъ въ томъ, что человзкъ представляеть лишь ны 
шую форму уже высоко развитой формы Аг и г 
тающато; сообразно съ этимъ, и психическая ор в 
природы является лишь наивысшимъ развиемь т К 
и способностей, существующихь въ животномъ в и 
Теперь вс уже признаютъ нелфпою ро ео 
точку зрЪыш, придававшую солнцу и ЭВВздаНЬ ое 
вокругь земли, кажъ общато центра. Точно р и то- 
поцентрическая точка зрзшя, превратившая НЫ 
цфль и средоточие всей вселенной, признана, о 
щею фактамь. ВполнЪф несостоятельна точка зр та 3 — 
щаемая напр. Нуаре '); этотъ авторъ пытается Ееь 
слбдуетъ различаль антропоморфизмь, т. е. ее р 
явлен!й челов®ку, оть антропоцентризма, т. е. що Г 
всБхь лвленй къ человёку, кажъ центру и. , т 
лие, дЪйствительно, существуетъ, но об ОЧЕН — 
одинаково несостоятельны. По словам Тита ЕО . т 
человфка выполняются органичесвя и ‚физолотичесвя ф > 
ци ощущешя, воспраятя, воспоминашя, мышлешя, — т 
изведешя и сощальныхь отношенй, ре те т ы 
образомь, какъ и у животныхь”. То самое Е ый 
существуеть между животнымь и ам а — 
тазже между высшими и низшими животными. \ — д. — 
сказать, что психичесмя проявлешя низшихъ о 
въ гораздо большей степени различаются отъ и К . 
жизни выешихь животныхь, чфмъ этихь м. 
сравненю съ человфкомъ. Можно поэтому съ ув Е 
сказать, что между тфлесными, кажъ и ПуШаваНЫя — 
ствами человфка и животныхь нЪтъ качественнато. р и 
но лишь количественное; нельзя провести и о - 
ленной границы между умомъ и инстинктомъ. Челов = . 
животное обладать умомь и инстинктомъ, лишь =: т м 
различемь, что у человфка преобладаеть умъ, а у Жив 
нато инстинктъ. Предположене, что животныя Е 
въ своихь дЪйстйяхь исключительно слёпымь и р - 
вольнымь инстинктомъ, давно опровергнуто; съ другой __ 
роны, во всзхъ дЬйстйяхь человкя, направленных къ С 
мосохраненю и къ сохраневю вида, въ свою очередь, р 


16, Г бузске ие @е3 бежев. т 1 р. 
3 = т ов хевефи ег ие] сети пт Тегов. 
‚ Пе] 
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познается дЪйстье инстинкта, какъ происшедшаго естествен- 
нымъ путемь и передающагося посредствомь наслфдетвен- 
ности природнаго стремленя. 

Также въ моральномь отношени нфть никакого опред%- 
леннаго разлия между человфкомъ и животнымъ. Это 
послБднее обладаеть зачатками всфхь пороковь и вофхь 
добродЪ телей человЪка, порою даже въ болфе р%зко выра- 
женной степени '). э 

Тавимь образомъ падалотъ, одинъ за другимъ, воображаемые 
предвлы, по прежнимъ воззрёямъ отдфлявиие непроходимой 
бездной человёка отъ животнаго; и даже душевная природа, 
повидимому, ставящая челов ка, выше всей природы, пред- 
ставляетъ лишь послёднее выражеще величественнаго нигд% 
решительным» образомь не прерывавшагося процесса раз- 
вия. Душевная и тфлесная природа такъ же неразрывно 
связаны между собою, какъ сила и вещество. Такъ назы- 
ваемый дуализм, видфть-ли въ немъ противоположность духа 
и природы, содержащя и формы, сущности и явлен1я, или 
чего угодно, для нашего времени явллется м росозерцаемъ 
отжившимь свой вЪкъ. Наступаетъ господство монизма. р 


Древность и первобытное состояве челов чества, 


Среди наивысшимь образомъ организованныхъ Животных 
формъ, а именно млекопитающихь, обладающихь не ТОлько 
дЪтекимъ мстомъ (плацентою), но и отпадающей оболочкой 
(послёдомъ, ЧеслАпа), предки человфка занимали, безспорно 
уже высокое мёсто, благодаря пр!обрфтеннымъ способностямъ, 
обезпечившимь имъ побфду въ борьбЪ ва существоване. Эти 
предки могли въ течеше многихь тысячелЬ т произвести 
человЪка въ нынфшнемъ смысл$ этого слова лишь яосте- 
пенно, поэтому выражеше: первый челов®къ лишено всякаго 
смысла. „Перваго человъка“ никогда не могло быть, поэтому 
нельзя даль хронологическое указан!е, опредфляющее точ- 
ный возрасть человф чества на земномъ шар$. Достовфрно 
лишь одно, а именно, что человЪкъ— современникъ мамонта, 
ископаемыхь видовъ носорога, пещернаго медвёдя и вебхь 
мощныхь исполиновъ ледниковой и послф-ледниковой эпохи 
Посл различныхь находокъ до-историческихь слфдовь че- 








1) Сравн. ВасВлег Апз ет бен ез1соп аег Тен 1 
й его же Глефе ива ТЛеез Тереп ег ео. т, | ет 
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ловфка, въ особенности не подлежить никакому сомнфн!ю, 
что человфкъ жиль въ течеше обфихъ ледниковыхь ЭПОхЪ, 
раздЪленныхь такъ называемой межледниковой эпохой: онъ 
жиль въ начал плейстоцена или дилюмя или же, вфроятно, 
уже въ концё третичнаго перюда. Онъ присутствоваль, въ 
течене тысячелЬт, при постепенномь наростани и исчез- 
новен!и ледниковъ, отступая отъ надвигающихся ледниковъ 
и слфдул за отступающими. Для равсматриваемаго вопроса 
безразлично, допустимъ-ли мы лишь дв ледниковыя эпохи 
пли же, по примфру н%которыхь изслфдователей, станемъ 
разсматривать четвертичный пер1одъ кажъ рядъ поочередныхь 
ледниковыхъ и межледниковыхь эпохъ. Весьма, вфролтно, что 
новокаменный (неолитическй) или послбдшй отдЪлъ такъ 
называемаго каменнаго вфка совпадаеть съ концомь ледни- 
коваго перода; этоть послфдвй отдфль ледниковой эпохи, 
по вычислешямъ Кролля, Фореля и др., отетоить оть насъ 
за 80.000—100.000 лфть, тогда какъ знаменитый теологь 
Ляйэлль опредфляеть продолжительность всей ледииковой 
эпохи въ нЪсколько сотъь тысячъ лётъ. Въ новЪйшее время, 
впрочемъ, непосредственно доказано до-ледниковое существо- 
вазе человфка: это показали раскопки д-ра Гикса (Е ск®) 
въ Уэльсв или Валлис, предпринятыя по порученю бри- 
танской ассошащи. Теоретическя основая заставляютъ 
принять существовае человфка еще въ третичномь перюд%; 
весьма правдоподобно, что въ древнЪйпия времена человфкъ 
жиль далеко не въ одной какой-либо ограниченной области, 
вродф нашей части свфта; по всей вЪроятности происходили 
поселенйя болфе кульгурныхь племенъ, являвшихся съ юга 
или съ востока. 

Изобразить настоящее первобытное состолье челов чества, 
мы не въ состоя, такъ какъ здфеь мы лишены какой бы 
то ни было точки опоры или возможности провести па- 
раллель. Дфйствительно, даже самые грубые изъ современ- 
ныхъ дикарей, во всякомъ случаф, находятся на болфе вы- 
сокой ступени развил, нежели та, какую мы можемъ при- 
писаль первобытному человёку. По образу жизни онъ вё- 
роятно немногимъ отличался отъь своихъ звфроподобныхъ 
предковъ. Подобно имъ, ему приходилось вести суровую 
борьбу за существоваше; борьбу эту онь ведеть и теперь, 
хотя въ существенно измфненномъ видф. Тз же законы, ко- 
торые имють значеше въ жизни животныхъ, господствують 
и надъ жизнью челов®ка, хотя, вслфдетье его высшаго ум- 
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ственнаго уровня, они въ значительной степени видоизм%- 
няють свою форму. Прежде всего борьба происходила изъ- 
за пищи, затБмъ--ради удовлетвореня половыхъь потреб- 
ностей: но, въ существенныхь чертахь, то же происходить 
и теперь. Шиллеръ сказаль, что мйръ управляется голодомъ 
и любовью. 

Проводили-ли древнфйшие люди жизнь парами, какъ 
хищныя. животныя, или же стадами, ордами, подобно мно- 
тимъ копытнымъ животнымь и обезьянамъ? Существовало ли 
у нихь одноженство, многоженство или общность женъ? На 
этоть счеть можно высказывать только догадки. Впрочемъ, 
0бъ этомъ рфчь будеть ниже, когда придется говорить о 
началахь семьи. 

Вь полиаимиескоме отношеши—если позволено пользо- 
ваться этимь выражещемъ— сначала тосподствовало полное 
равенство. особей, чтб въ течеше долгаго времени должно 
было задерживать успфхи цивилизащи. Изъ животныхъ 
наивысшей степени культуры достигли тЪ, которыя жили въ 
обществ и въ упорядоченномь общежити, заслуживающемь 
назване тосударства; но то же справедливо и для челов%- 
ческихъ расъ. Итакъ, если уже у животныхъ можно доказать 
зачатки государственнаго союза, какой мы видимъ, въ весьма, 
развитой формЪ, у пчель и муравьевь '), то слфдуеть 
призналь, что также у человЪка стадная жизнь развила, 
первые зачатки раздфленя труда, какъ основу и причину 
организалИи и органической государственной жизни. 


Соц!а льные законы, 
Силы природы, усилеше ихъ степени (потенцирован!е). 


Желая заранфе указать на конечную цфль изслфдованшя, 
мы скажемъ, что постараемся доказать слфдующее: 

1) Исторя человфческой культуры, какь и естественная 
истор1я, есть по-просту истор1я развитя. 

2) Человфчество, хотя часто косвеннымь путемъ, всегда 
слфдуеть естественнымь закопамь и притомъ вефмъ естествен- 
вымь законамъ, въ ихь совокупности. 

3) Исторя есть послфдовательный рядъ „принудительныхь 
необходимостей“. 





') Гораздо правильнфе считать общину пчель или муравьевъ сложною 
формою семьи, нежели государства, Перев. 





ДЪйствительно, истори не есть простой рядъ событ, 
связанныхь между собою лишь хронологическою послёдова- 
тельностью; она представляеть, паобороть, связную цфиь 
причинъ и слфдств, соединенныхъ между собою великимъ, 
господствующимь какъ въ природф, такь и въ обществ®, 
принципомь причинности. Невозможно допустить, чтобы въ 
истор  человфчества существоваль хотя одинь моменть, 
когда въ его развите вступаль элементь, чуждый природ® 
и способный оторвать человфчество оть произведшей его 
почвы. . 

На ряду съ принципомъ причинности, существуеть еще 
принцииъ зиълесообразности, охватывающий всЪ мате]альныя 
и сощальныя явленя и представляющся намь, въ примб- 
нени къ человфческому обществу, какъ нравственность. 
Однако, при этомь нельзя проглядфть того, что новёйшее 
естествознаше превратило выполнее цфлей изь конечной 
цфли сотворенйя въ причину возникновенйя существь,—а это 
безконечно далеко отъ близорукихъ воззрёв телеологиче- 
скаго м!росозерцаюя (оть слова телосъ-—конечная иль). 
Все, что можно еще сказать относительно отдфзльныхь мо- 
ментовъ истори развитйя, оказывается самоочевиднымь слфд- 
стыемь изъ вышеупомянутыхь трехъ пунктовь. Лишь тоть, 
кто отвергаеть эти три положешя и проходить мимо веще- 
ственныхъ познав, доставленныхь естественными науками, — 
можеть съ своей точки зря поставить кресть надь на- 
шими выводами. Къ сожалёнш, еще находится не мало 
историковъ культуры, напр., въ Германи, раздфляющихь те- 
леологическую точку зрфн. Въ числф ихъ есть люди пе- 
редовые, даже радикалы въ вопросахь политики; но въ дру- 
томь отношеши эти „либеральные обскуранты“ весьма по- 
хожи на такъ сильно поносимыхь ими „клерикальныхь 
обскурантовъ“. Истина одна, и, стало быть, кто оть нея 
уклоняется, тотъ говорить неправду, уклоняется-ли онъ на 
одинъ волосъ или на десять версть. Мнимо „свободомысля- 
пе“ люди точно тажь же упорно противятся истинЪ, какъ 
и люди, воображаюнщие, будто наука потрясла основы. Т% 
и друме по-своему правы, такъ какъ естественно-научныя 
зная разрушають въ одинаковой степени и либеральную 
фразу, и старую догму. 

Вь человфческомь обществ, какь и въ природ, всф 
явленшя представляють слфдстыя не каких-либо абсолютныть 
приниитовз, но разнообразныхь отношенй взаимодвйствую- 


щихь силь. Добро и зло, польза и вредъ, правда, и неправда, 
удовольстве и страдаше, разсматриваемыя съ сощальной 
точки зршя, слагаются изъ опредфленнато количества внфш- 
нихъ проявлен! дёятельноети отдфльныхь членовъ общества 
или же цфлаго организма. Лишь результату этого общаго 
дЪйствм могуть соотвЪтствовать обиия понятя о добр и 
злЪ, польз и вредЪ, удовольсти или страданйн. Понятия 
ети представляют» не что ‘иное, как разнообразныя состоя- 
эл человьческаяо общества, разсматриваемыя с5 разныть то- 
чекз зрьшя или же формы человфческаго понимая обще- 
ственныхь отношенй. Это зналь уже Спиноза. Эти и по- 
добныя соображевя приводять къ понятно о борьбВ за су- 
ществован1е, выставленному со времень Дарвина. Борьба 
приводить къ усилению степени естественныхь силь и 
имфеть значен!е не только для органической природы, но и 
для человЪческаго общества. Всякая высшая степень есть 
лишь родъ уплотнен!я низшей, усиливающагося въ посл$до- 
валельныхь сташяхь развимя. Отсюда проистекаеть за- 
конъ тройственнаго согласовая въ послфдовательности, 
совмфетности и по 1ерархическимъ ступенямъ, т. е. во вре- 
мени, въ пространств и въ интенсивности—законъ, неопро- 
вержимо доказанный теор1ей происхождешя видовъ. Поль- 
Зуясь этимъ закономъ, можно доказать, что каждый чело- 
вфкъ, въ послфдовательныхь стаяхь своего развитя, про- 
ходить всб эпохи низшаго историческаго развитя, при чемъ 
проявляется и значительное разлише между человфкомь и 
животнымь, не смотря на все ихъ родство. ДЪйствительно, 
вся нервная система человЪка, со включенемъ мозга, го- 
раздо выше и лучше развита, нежели нервная система 
наиболфе высоко развитаго животнаго, и именно это раз- 
личе есть результать историческаго развит!я человЪка. Въ 
течене этого развития, религ, наука, искусство, обычай, 
нравственность, право и т. д., вызывали т силы, которыя 
постепенно и путемь тяжкой борьбы и испытанёй возвы- 
сили животное до челов ка. Вс выспие интеллектуальные 
и моральные задатки человфка могуть быть, до известной 
степени, разсматриваемы какъ развите силь, которымъ че- 
ловфкъ обязанъ своему сощальному развитпо. Но что вс% 
Эти задатки существовали, въ зародыш, уже въ ЖИВОТноМЪ, 
& частью даже развились у животныхь выше, чфмъ у че- 
ловфка, это доказывается безчисленными наблюден!ями. Можно 
даже прослфдить постепенное развиме каждато изъ этихъ 


задатковъ оть дфтетва до зрфлаго возраста у каждой от- 
дфльной личности. Подобно тому, какъ животное, въ своем 
эмбр1ологическомъ развитши, проходить низпия ступепи жи- 
вотной жизни, такь точно и человфкь, въ постепенномь 
развити своей нервной системы, проходить низийя ступени 
жизни человфчества. Подобно вефмъ ипрочимъ  способалгь 
умноженя силь природы, также и силы челов ка дости- 
таютъ различныхь ступеней развит. Лишь немноме дости- 
талоть высшей ступени. Масса человфчества представлена 
низшими ступенями умственнаго и нравственнаго развития. 
Высшее всюду образуеть лишь немнотя свфтлыя точки, не- 
мноМя выдаюцщ]яся вершины. Даже наивысийе культурные 
народы еще теперь содержать въ своей средз разнообраз- 
нБйшя ступени сощальнато, этическаго, умствевиато п ма- 
теральнаго развитя; этихъ различныхь ступеней достигалоть 
отдЪльные индивидуумы, отдЪльныя сощальныя группы, дало 
цфлыя сословя, соотв5тствующия развитно первобытнаго че- 
ловфка или дикаря. Это разнообразе представляеть челов\- 
ческое общество еще теперь, въ истори же оно обнаружи- 
вается и совмфстно, и послфдовалельно. 


Сощальный законъ развития. 


Разсмалривая сошальный законъ развитл, мы вскор 
увидимъ, что онь согласуется съ б1ологическимъ учешемь.. 

Бюоломя оутверждаетъ, что филогенезись, или развиме 
вида, является механической причиной онтогенезиса, или 
развитйя особи. Сообразно съ этимъь можно выставить два, 
положешя: каждый человфкъ, отъ отдаленнЪйшихь стадй 
эмбр!ональнаго развитя до полной зрЪлости проходить всё 
зпохи историческаго развитя человЪчества совершенно та- 
кимЪ же образомъ, какъ человфчесый зародышь проходить 
въ низшихь стамяхъ пер1оды развитя низшихъ органиче- 
скихь формъ. | р 

Другое предложеше тласитъ: стади человфческаго эмбр!о- 
нальнаго развит1я каждой особи соотвфтствують прогрессив- 
ному сощальному развито цфлаго человфческаго рода въ с 
постепенномь развит, въ течен!е всей истори челов чества. 
Но такъ какъ этоть процессь постепеннаго развития, повто- 
ряющйся у каждой особи, происходиль также въ течеше 
всей истори развийя человфчества, то поэтому не только пси- 
хичесв1я` свойства, но и физическое развит!е мозга остальныхь 


раст сходно съ развицемъ мозга дфтей передовыхъ расъ. По 

Бишофу, извилины человфческаго мозга достигають уже у се- 
мимфсячнаго утробнаго плода, развит я, свойственнаго изви- 
линамъ мозга взрослато памана. Но до достижешя полной 
зр$лости, мозгь человфка, проходить еще длинный рядъ даль- 
нЪйшихь эволюцй. Что означають эти эволющи? На это мо- 
жеть быть лишь одинъ отвЪтъ: въ нихъь вкратцф отпечатл- 
вается пфлал исторя человЪчества. Поэтому также у низшихь 
расъ раньше наступаеть остановка въ развити, чфмъ у 
высшихъ. 

Но такъ какъ различныя человфческя расы развфтвились, 
на пути человфческато прогресса, въ разныя эпохи и на, раз- 
ныхъ ступеняхъ развил, то является вопросъ: по какому 
масштабу можно опредЪлить ступень развитя каждаго отдфль- 
наго человфка, или каждой расы? ОтвЪфтъ даетъ общий законъ 
развит!я, установленный К. ф.-Бэромъ. Сообразно съ этимъ 
развие опредфленной органической формы опредвляется двумя 
отношенйями: 1) прогрессивнымь развиемъ организма, посред- 
ствомъ возрастающато гистологическато и морфологическаго 
расчленешя (дифференщаци); 2) преобразовашемь болфе об- 
щей формы даннаго типа въ болфе особенную. Степень раз- 
вия животнаго тфла состоит въ болфе значительномъ ги- 
стологическомъ и морфологическомъ дифференцироваи; эиниз- 
же есть отношеше положен! я органическихь элементовъ и 
органовъ. Типъ существенно отличается отт степени разви- 
я, таль что одинъ и тоть же типа, можеть существовать на, 
разныхъступеняхь гразвичя, и обратно, одна и та же ступень 
развитйя достигается разными типами. Лишь сочетаве сте- 
пени развитя съ типомъ образуеть болфе крупныя труппы 
животныхь, именуемыя классами. 

Если мы примфнимъ этот важный законъ къ человЪче- 
скимь расамъ и племенамъ, то окажется, что различныя расы 
и племена, могуть произвесть разные типы, но не будуть поэтому 
выше или ниже другихъ по степени развитя. Н%медъ, италь- 
янець, французъ, англичанинъ могуть представлять разные 
типы налуональностей, откуда еще не сл$дуеть, чтобы именно 
поэтому слфдовало призналь выспЫй или низпий типъ разви- 
я. Еще важнфе примфнене того же закона къ образованию 
развныхь общественныхь группъ. Если мы возьмемъ, напр., 
демократический, олигархичесый, аристократнческй элементы 
и признаемъ ихъ за особые типы сощальнаго строя, или если 
примемь формы правленя республиканскую, монархическую. 
деспотическую за разные типы государственнаго строя, то 
придется отличать эти тины отъ степени развитя обществен- 
наго организма. Монархически-аристократическое государство 
можеть при изв®стныхь условяхъ оказаться стоящимь на боле 


высокой степени развитя, нежели деморалическо-республи- 
канское, а при другихъ условйяхъ можетъ наступить обратное. 
Законъ этоть поэтому ниспровергаетъ укоренивийся пред- 
разсудокъ, свойственный извЪстнымъ м 
телямъ, а именно, что тотъ или иной о 2% 
всегда обусловливаеть и высшую степень развития. т Тип, 
по которому построилась та или иная сощальная т не 
совпадаеть съ степенью развимя, вытекаеть уже изъ сл о 
щаго обстоятельства: уже въ первобытной истори челов Е 
ства мы имфемъ представителей встьх государственныхь и 
монархической, аристократической, О и и 
кратической; точно также отношеня сощальнаго ТРО, встр5- 
чаюпияся еще теперь на всфхъ ступеняхь орет р ци- 
вилизали, были заложены еще въ первобытныя времена. 
Обращаясь къ разсмотрёвю первобытнаго состояния чело- 
вЪчества, необходимо прежде всего вооружиться противъ чрез- 
вычайно распространеннаго заблуждения, а именно, что въ 
первобытную зпоху существоваль будто бы первобытный НЕ 
родъ, отличавиийся завиднымь блаженствомь и ее 
теперь лишь выродившееся потомство. Въ этомь Е: ши 
говорили, а порой говорять и теперь, о «золотомъ ВБ >, НО 
такого вЪка никогда не существовало. Какъ разъ обороны 
наука учить насъ, что первобытное состояне человЪ чества 
не было вфкомъ блаженства, и что настоящее вовсе не пред- 
ставляеть собою вырожденя. Золотой вфкъ—это прелестный 
миоъ, произведенный глубокимъ, боле или менфе безсозна- 
тельнымъ стремлешемъ ‚человёческато сердца къ ие: или 
идеальнфйшему состоя ю вещей, чёмъ то, при и че 
ловфку приходится жить, бороться и страдать. Такъ какъ 
никогда не было такого времени, которое доставляло бы м 
ное самодовольство, то челов$къ охотно мечтаеть о поить 
вЪЕЬ, называя его золотымъ. Но золотой вЪкъ и 
сегодня или не существоваль никогда. Итак, его г. было 
никогда и въ начал вещей, и никакое падене не могло 
лишить первобытнато человЪка, счастйя, которымъ онъ т 
не обладалъ. Необычайные труды и долгое время ле ова- 
лись для того, чтобы человзку удалось подняться отъ ее 
вичнаго полуживотнаго состояя до того, чфмь онъ сталъ 
теперь. Насколько хвалаетъ нашь умственный взоръ, чело- 
вЪкъ нигдф не видить опуская съ прежней высоты, но лишь 
поднят1е. Временный застой и упадокъ, даже вымирание от- 
дБльныхь вЪтвей на великомъ деревф человфчества не пре- 
пятствуеть признаню непрерывнаго проуресса. | 
Какъ члень общества, отдфльный челов къ, — подобно тому, 
хакъ клётка въ организм$, подчиняется не только зажону 
дивергенщи (уклоневшя или расхождешя), но и закону за- 


держки; истойя, антрополошя и статистика доставляютъ много- 
численные примфры этого закона вь области сощальной эм- 
бруолошм. Здесь также дьйствуеть законъ послфдователь- 
ности, совмфстности и наслоеня. При этомъ возможны два 
случая: простая задержка или настоящ регрессъ. Къ числу 
задерщекъ развит!я относятся напр. микроцефажя или мало- 
головость и особый родъ задержекъ, алавизмь или воз- 
вращеше къ типу предковъ. Особи племена, расы, народы 
не могутъ однако остановиться въ своемъ физическомь или 
умственномъ развит: возможень лишь обратный путь оть 
высшей ступени въ низшей. Низпия расы этому болфе под- 
вержены, чёмъ выспИя, особенно при близкомъ соприкосно- 
венш первыхь съ послёдними. Однако, нфкоторыя сощаль- 
ныя отношешя могуть оказать прямое или косвенное вляне 
на тая движеня вспять въ жизни народовъ 1). 

Но казъ въ природ, такъ и въ человфческомь обществ, 
законъ задержки ни мало не противорёчить закону прогрес- 
сивнаго совершенствовашя. Только здфсь мы не въ состояни 
опредфлить, то таное совершенствоваще и прозрессь сами 
70 себъ. Эти слова имфють лишь болфе или менфе относи- 
тельное значеше. Въ природф развиме, совершенствоваше и 
прогрессь состоятъ въ постоянно возрастающей дифференщази 
и интеграцит силъ. Первая обнаруживается въ постояно воз- 
растающей спещализащи или детальномъ развити формъ, 
вторая—въ возрастающемь сплочени ихъ въ одно цфлое. Сов- 
мфстное дЁйстве обоихь этихъ фактовъ обусловливаеть раз- 
вите и прогрессъ. Лишь тоть сощальный организмъ можеть 
считаться выше развитымъ, въ которомъ оба указанныя свой- 
ства соединены. Рука объ руку съ развишемъ сощальной 
труппы подвигается и развите осбби. 


Но на ряду съ прогрессомь мы наблюдаемь и регрессъ, 
встрёчающийся въ сошальныхь отношеняхъ такъ же, какъ и 
въ природВ. Только здесь, въ обществ$, дифференщащя и ин- 
тегращя отдфльныхъ частей, какъ и цфлаго, болфе разнообраз- 
на и одностороння. При этомъ возможно, что нфкоторыя са- 
мостоятельныя или же принадлежащя къ той же систем 
вфтвы, далеко обгонять друйя, или ихъ вытфенять и пода- 
вятъ, или же стбенять ихь развиме. Одна сторона сощаль- 
ной жизни можеть развиться на счеть другой усиленно и 
скорымъ шатомь, напр., матеральная сторона, на счеть умствен- 
ной; да и въ малеральной сферф земледфме на счеть про- 
мышленности, торговля на счеть земледфия и промышлен- 
ности и т. д. или же въ умотенной области —наука, на, счетъ 


2) МНешаа, бейдикеп абег @е Зозлау1взенасвайе аег Илкивё Павелъ Ли- 
ненфельдь. „Мысли о сошальной наукЪ будущато“. Митава. 1878. 





релиМи искусства или наоборотъ. Отдфльныя области зна- 
ня, умёыя или вброваюя могуть другь друга вытёенить или 
же подавить. Собственность можеть умножиться на счеть 
правъ, право на счеть силы; сила можеть одержаль верхь 
надъ собственностью и правомъ; свобода можеть быть по- 
давлена собственностью, правомъ или моралью или наоборотъ; 
однимь словомъ, всф сферы, какъ матеральной такъ и умствен- 
ной, и нравственной жизни, могутъь, каждая сама по себъ 
или одновременно, подвигалься впередь или же назадъ. Эти 
колебавя происходять еще и теперь, при чемь, въ общемъ, 
развит!е становится все многостороннфе, выше и разнообраз- 
нфе. Каждое колебан!е, какъ въ обществЪ, тажь и въ при- 
родв, состоить изъ двухь различныхь проявлевй дфятель- 
ности — изъ дфйствя и противодфйствя. За каждымъ дЪй- 
стыемъ должна, по необходимости, слВдовать реакщя и обратно. 
И этоть законъ находить примфневе какъ въ малеральной, 
такъ и въ этической, умственной и сощальной области. Изъ 
всЪхьъ экономическихь, правовыхъ и политическихь принци- 
повъ, тенденщй и построенй, можеть выйти регрессивное 
или прогрессивное движеше, можеть получиться плюсъ или 
минусь, высшее или низшее внутреннее усилеше или вифи- 
нее дифференцироваше, такъ какъ вс они обусловлены 
однимь и тЬмь же закономъ дЪйстыя и противодЪйствя 
силь !). 

Демокраия, аристокраля, олигармя, монаржя, ‚респуб- 
лика—всб эти сошальныя и политическя учреждешя пред- 
ставляють лишь различные типы, развивающееся и устанавли- 
ваюпцеся посредствомь внутренняго приспособленйя къ инди- 
видуальному характеру народовь п къ виинимь обстолтеле- 
ствамь. При этомъ могуть наступить и болфзненныя явленйи. 
Такъь дематомя есть патологическая форма народнаго правле- 
шя, а деспотизмь— болфзненная форма, монархическаго прин- 
цила. Вообще, каждый кризисъ есть болфзненное взаимод\й- 
стые между дёйстыенъь и противодЪйстемь сощальныхь 
силъ. Можно ли теперь утверждать, что какой бы то ни было 
изъ названныхь типовъь соальнахо состояя, напр., аристо- 
кратичесяй, демократичесвай, олигархический, теократическй 
при осевозможныеь обстоятельствахъ и отношеняхь обусловли- 
заегь прогрессь или же регрессъ въ человфческомъ обществ? 
Истор!я показываеть намъ, что канъ прогресеъ, тажь и ре- 
грессъ, проявлялся у всфхь типовъ, въ разныя времена, у 
различныйшихь расъ и при разнообразнйшихъ обстоятель- 
ствахъ. 

) Цогова за механическими аналолями приводить автора къ нолити- 
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идти рука объ руку съ развийемь сошальнымъ. Судя по 
высшему развито европейца, необходимо поэтому заключить, 
что въ сощальной жизни Европы, вообще говоря, проявля- 
ются въ большей степени принципы собственности, права, 
силы и свободы, нежели въ Азш и въ Африкб. 

Хотя, поэтому, въ умственной области нисколько нельзя 
сомнфвалься относительно прогресса у культурныхь наци, 
однако высота, достигнутаго совершенства нисколько не является 
мЪриломъ качественнело усовершенствованя человфческато ро- 
да. То, что обыкновенно подразум$вають подъ прогрессомъ 
цивилизащи или культуры, есть въ сущности не что иное, 
какъ высшая степень предиримчивости и ловкости въ дёлё 
эксплуатащи природы въ пользу человфка, въ организащи 
общества, въ удовлетвореи все новыхъ потребностей по- 
средствомъ все новыхь открыт, — словомъ въ улучшеши 
внЪшней жизненной обстановкё. Однимъ словомъ, челов къ 
улучшает свои внфшейя жизненныя отношеня, но онъ не 
улучшается въ смыслё собственнаго совершенства. Но это 
именно т$ самыя способности и функщи, которыя встрёчаются 
У животныхь, достигая, напр., у насзкомыхь такой степени 
совершенства, какой человфкъ ни въ какомь случав не пре- 
взошель 1). 

Также сощальныя явлевшя измфняются лишь по стольку, 
по скольку они проявляются въ разныя эпохи различнымъ 
образомъ; по существу дла, они, однако, остаются неизмвн- 
ными. Существуеть прогрессь въ механическихь работахь, 
но онь не всегда является улучшешемъ труда, а лишь облег- 
чешемъ рабочаго (да и то не всегда. Шерев.). Въ области 
такъ наз. гуманности. разума и нравственности не замВтно 
особаго прогресса даже въ течеше тысячелт!. Благород- 
нЪйше идеалы настоящаго времени провозглашались уже 
3000 лБть тому назадъ мыслящими философами береговъ Ни- 
ла и Ганга, а поняте о красотё не повысилось со времени эл- 
линской древности. Въ течеше 2000 л6ть исторической эпохи 
человфческая психика не измфнилась существеннымь обра- 
зомъ. Работа постоянно примвнялась лишь къ усовершенство - 
вашю комфорта. Благороднфйшее изъ всего того, что соз- 





1) О прогресеф у животныхь ем. любопытную рфчь д-ра К. Ледеганка 
Совершенство инстинкта животныхъ, но поводу 50-лВтияго юбилея 53061666 46$ 
зефепсез шё1са]ез её паигеНез въ Брюсселф. Извлечеше см. въ Аиз]ал@, 1878 т.. 
№ 5. Сравн. Эспинасъ Общества животныхь. Что в000ще человфкъ будто бы пе 
улучшается вмфетВ съ улучшен!емъ своей вифшней обстамовки—это утвержде- 


не, равносильное отрицанио велкаго выяв!я культуры и цивилизации па интел- 
лектуальное и моральное улучшение человфческаго рода. Во всякомъ случа, 
этоть важный вопросъ не можеть быть рфшевъ, не принимая во вниман!е 


важиато факта насядственности. Сравни. ВйеВоег, 01е Мас 4ег Усгегрииз ес. 
Т.е!ри1о, 1882. 
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даль человфческй духъ для своей расы, не принесло пло- 
довъ; ни одно зерно не попало на, плодородную почву. Душа 
людей есть каменистая почва евангельской притчи Сущность 
каждой вещи есть именно сохранеше своего тожества Во вов 
времена и всюду на земномъ шарф человфческое общество 
управлялось одними и тёми же основными законами, лишь 
форма явленя была иная. Трудъ, вфрованя, семья тосуда - 
ство, владычество, война, торговля, наука, искусство—не —. 


страстяхъ, —всегда были тми ф 
быть разложена истор!я челов 
никогда не выходила. Способь видоизмёнешя и проявлен! 
ЭтихЪ фахторовь различенъ въ разное время, но —. о 
устопчива, неизмфнна. Простое объяснеше состоить а, 
что во всфхь человфческихь дфяшяхь тосподствують законы 
природы—всегда одинаковые. Есть ли земля газообразный 
шаръ или же твердое тфло, во всякомъ случа ею ы ТЪ 
управлять одни и тБ же законы т); всё изыбненя и 
дяпия на землЪ и въ землЪ произойдуть въ силу и за- 
воновъ; строеше и форма нашей планеты были въ азы 
эпохи различны, законы—никогда. То-же можно ны 
къ органическому мфу и, въ конц концовъ, къ челов к 

Его знаня умножились, идеи расширились, но его внут а 
няя природа осталась неизмённою. Исторйя не Е и- 
вести ни одного примфра, открыя первой челов ческой ст т 
коваго душевнаго волневя; нфтъ также ни одного п в а, 
чтобы подобныя способности исчезали. Итак т : гы 
идеть о человфческомъ прогресс$, то можно примёрно ны 
аналогичный вопросъ: слёдуеть ли считать каменноугольный 
перодь прегрессомь по сравненно съ силу скимъ? Является 


ли позвоночное представителемъ прогресса по сравненю съ 


моллюскомт?? *). Естествоиспыталель пользуется выфото 
боле правильнымь выраженемъ— разошите при чемъ в 
вляеть открытымь вопросъ, скрыта, ли ЭдЬсь идея душат 
Развиие, дЪйствительно, можно себ представить точно так. 
же въ нисходищемь, какь и въ восходящемь направлен 
Законы измфневя органическихь существь, законы развития — 
это ме тае законы, которые естествоиспытатель могь б 
разсматривать, какъ безусловно включаюние въ себъ НЕ 


акторами, на которые могла 
чества, изъ этихъ траницъ она, 


*) Законы пе болфе, какь от 
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гар т: тв ЗавОЛОмЪ движения твердаго лишь по скольку рёчь идеть 
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1е о совершенствоваи. Но такъ какъ не только въ чело- 
вЪческой жизни, но и въ остальной органической природ%. 
неоспоримо существуетъ непрерывное измфнен!е во внфшнихь 
проявлешяхь, и такъ какъ въ то же время слЪдуетъь при- 
знать, что всЪ эти измфненя въ совокупности и порознь от- 
носятся къ умноженю, къ усложненю, то, конечно, можно 
допустить и прогрессъ, разумфется, въ томъ предположени, 
что въ немь не слбдуеть видфть ничего, кромф ариомети- 
ческой формулы, выражающей не болфе того, что обозна- 
чается самымьъ словомъ. Прогрессъь означаеть поступательное 
движен!е; въ этомъ смыслв 2 есть прогрессь по сравнен!ю съ 
1. Такъ смотритъ на дфло знаменитый изслфдователь Берн- 
гардъ ф. Колта, когда говорить въ своей „Геологи настоя- 
щаго времени (стр. 208—209)“: „Исторйя человЪческаго рода 
указываеть намъ снова, на рядъ развивающихся формъ, подоб- 
ный ряду видовыхъ формъ въ органическомь и даже въ не- 
органическомъ м1рз. Особи, нащш, мысли, открымя умно- 
жаются помощью суммированя и не безь вмяя окружаю- 
щей природы. Особи, налйи и даже открытя переживалоть 
себя и вымираютъ, какъ и виды. Кремневое огниво, огниво 
съ трутомъ, лодка съ веслами, ручная прялка, песочные часы 
ит. п., это вымерпия или вымираюлйя изобрвтеня. Но воЪ 
прежея открытЁя и изобрфтевя дЪйствовали на позднЪйния 
даже въ томъ случаЪ, если сами предавались забвеню. Въ 
общемъ, необходимт и несомнфненъ прогрессъ въ смысл уве- 
личен!я разнообразя, и это м5рило обыкновенно принято при- 
знаваль показателемъ высшато уровня развимя. Но въ сущ- 
ности это относительное поняе. Если подъ высшимъ подра- 
зумфвать лучшее, блолородньйниее или совершеннтйшее, то по- 
слфдовалельныя стаи развития вовсе не соотв тствують этимь 
поняйямъ. Въ дЪйствительности он% обозначаютъ лишь ум- 
ножеше разнообразя посредствомъ суммировавшя эффектовъ, 
при чемъ безразлично, проявляется ли это въ численности 
индивидуальныхь различ, въ болфе сложномь построеши 
отдфльныхь особей или въ увеличеши умственнаго развитя. 
Повышеше организали само по себ есть не неизбфжное 
слЪдств закона развит я, а лишь въроятное, но именно по- 
этому часто наступающее въ дфйствительности. Исторйя на- 
родовъ, т. е. собственно ихъумственнаго развийя, какъ и 
истор1я органическихь видовъ, довольно часто обнаруживаеть 
то, что принято называль регрессомъ, потому что это явле- 
не не соотв тствуеть нашему идеалу восходящаго ряда. Но 
законъ развитя, какъ сказано, не тожественъ съ процессомь 
усовершенствован; высшая организащя или усовершенство- 
ваше, въ обыкновенномъ смысл слова, есть лишь средн!й не- 
обходимый результать увеличешя разнородности. Эти регрес- 
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ше и развиме устойчивыхъ клбтокъ и тканей, — либеральные 
элементы, наоборотъ, стремятся преобразовать эти устойчи- 
выя клётки и ткани въ образующйе элементы, устраняя, ос- 
лабляя и уничтожая все, могущее содфйствоваль наслё дотвен- 
ности, основанной на вровныхь узахъ. Мыслимо ли послё 
этого сощальное общежите, совершенно лишенное консерва- 
тивныхъ или либеральныхъ элементовъ, тенденщй, стремле- 
нШ? Немыслимо точно такъ же, какъ невозможенъ организмъ, 
совершенно лишенный устойчивыхь или, наоборотъ, образо- 
вательныхь клётокъ! Какъ то, такъ и другое должно счи- 
талься необжодимымь явлешемъ. Здоровый и согласный съ при- 
родою прогрессъ не можеть поэтому состоять въ подавлени 
или вытфенеши одного изъ этихъ факлоровъ другимъ; онъ 
возможень лишь при ихъ взаимномъ проникновенш. Природа 
и культура, сохранеше и поступательное движеше, прошед- 
шее и будущее должны идти рука объ руку, а не отрицать 
и уничтожать другъ друга взаммно. Кто можеть усвоить этоть 
взглядъ и проникнуться имъ, тоть откажется отъ всякой 
страстности, отъ узкой замкнутости понят, какъ при обеу- 
ждеши научныхъ вопросовъ, такъ и въ сутолок® практичес- 
кой жизни. Онъ точно также отнесется къ политическимь и 
сощальнымъ бурямъ и къ враждВ парт, какь и къ борьбЪ 
между природными стиями. Событя и потрясевя полити- 
ческой и сощальной жизни представятся ему по преимуще- 
ству съ точки зря в9чнало, необходимаю, неизмоняемиюо 
закона природы и въ самой борьбЪ онь увидить зародышь 
новой, лучшей, высшей жизни. Подобно вооруженному ми- 
кроскопомъ естествоиспыталелю, такой наблюдатель будеть 
въ состоящи заглянуть въ глубочайпце основные мотивы со- 
щальной жизни Въ общемъ онъ станетъ разсмалтривать все, 
какъ ряды отношенй или зависимостей; онь все пойметь и 
поэтому все простить 1). Главной задачей историка культуры 
является, поэтому, обзяснеше, а не очльнка явлешй. При этомъ 
я, однако, охотно допускаю, 'иио в5 обзяснейи культурнаю 
лвлешя можеть уже скрыватися ео оцтьнка. 


Нравственный законъ и естественный законъ, 


Нельзя сомнфваться въ томъ, что человёкъ, для того, 
чтобы дЪйствовать цфлесообразнЪйшимъ способомъ въ обще- 
ствф себ подобныхь, т. е. чтобы уцфлёть въ борьбЪ за 


т) Здфеь снова необходимо подчеркнуть, что авторъ смёшивпеть научный 
объективизмь съ индифферентизмомъ, Перев. 
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существовате внутри того сощальнато организма, КЪ КОТО. 
му онъ самъ принадлежит, вынуждень са доваль основам з 
господствующей морали, которымъ подчиняется самый со г 
альный организмъ. ДЪйствительно, собственность право — 
раль, „власть (МасЬ-— собственно сила) и вс% о: 
на ней умноженйя силь представляють результать со ви. 
ной борьбы и сощальнаго подбора, и эти поелёдше и. 
очередь, обусловливалются первыми. Но нфть ничего ее. 
- повазать, что нравственные законы основаны един. 
о па требованяхь общественнаго блага, и что — 
и р т быть измфичивы вЪ такой ше мфрф, 
а т. о нихъ сощальная борьба. На, 
о у › Кавъ и исторя народовъ 
показываеть, что въ раздичныя в емена мысли 
и. о ее ие и р 
а, разныхъ мфетахь, у разныхь н : 
моральныхь законовъ играли и о 
Даже извфетное предписане—твори добро и избфгай о 
не можеть считаться общеобязательною руководящею нит 
такъ какь понямя о добр“ и „зл“ сами а 
относительны и шатки. и тадъ какь жес и. 
а — ‘ъ какъ множество людей жи- 
р ве нравственныхъ законахь, нежели 
о сами живемь при отношешяхъ, предста 
т те те противорёчя между правомь и за- 
морали. о ге и. и 
_ и рёв имзръ представляють наши 
а 
- требуемь ю полна 
майя, даже въ тЪхъ случаяхъ, ыы это т 


и. возвышалоть умственныя и моральныя стороны поло 
тл " —. 
—_ —_ на счеть физическихь: эти посл дня представля- 
мъ-то дурнымь и пороч | д. в 
7 нымъ. Такое забл 1 
карается природою, п Л _ Е ь 
: › Посылающею физическая п р: 
страдашя. Мнокество б Й в ее 
олфзней и пороковъ 

: явллютея слЪд- 

стНями Н те 1 р 
а принудительнаго воздержая, отравляя жизнь людей 
ры —— и подрывая благосостояще будущихь покой 
С шенно напрасно ожидать 3 у. ш Н я, 

р дЪсь какого-либо ул 1 
пока зло не будеть о 
вырвано съ корнемъ. Но эт 
а тр ь о этому проти- 
т — наша враждебная законамь природы мораль 
м мальное, но лишенное соц Й 1 т. 
` . АЛЬНОЙ САанЕШи - 
— ‚ Соц анкщи удовле. 
ренте естественныхъ стремлен1й она разсматриваеть, какь 
2 





нфчто противное нравственности. А между тёмь, силошь и 

рядомъ эта мораль чужда другимь народамь; поэтому мы 

признаемъ ихъ безнравственными, м5рял на свой аршинъ. 

Поведеше некультурныхь народовъ ваставляеть, правда, до- 

пустить, что существують нЪкоторыя повсемфетно распро- 

страненпыя моральныя чувства; однако, ифтъ никакого осно- 
вашя предположить однообразе этихъ чувстьь. Наобороть. 

все показываеть, что какь мышлеше, такъ и моральныя 

понят! и чувства разныхь юдей и челов ческихь расъ обна- 
руживають радикальныя различ я. Если, напр., кочуюцщий ди- 
карь убиваеть ставшихь ему въ тятость родителей, а порою 
даже пожираеть ихъ, то 006 стороны призналоть, что это 
вполнВ въ порядкВ вещей *), тогда какъ у нась убство 
родителей считается однимъ изъ тягчайшихь преступлен!й. 
Такъ какъ извфегные инстинкты и поступки, называемые 
нами нравственными, присущи талиже и животнымь, и тахъ 
кахь, далфе, разные роды животныхь обнаруживають въ 
умственномь и нравственномъь отношенш посл%довалельное 
возвышеше оть пизшихь ступеней къ высшимь, то можно 
въ одинаковой мфрф допустить, что и у каждаго, даже гру- 
бъйшаго человфка существують, въ повышенномь востолши, 
моральные зачатки, свойственные уже животному эру; но 
съ тавимъ же правомь можно признать, что исторя нра- 
вовъ содержить наилучшее обосноваше болфе высокаго досто- 
инства человфчества— достоинства, обезпечивающахло людямъ 
ихъ положен е на вершин® органическаго зйра. Но это и все, 
что можно сказаль. Отсюда ни малЪИшимъ образомь не вы 
текаетъ, чтобы нравственный законь имфлъ универсальный 
характеръ. 

Изъ этой неопредфленности и измфнчивости идей о нрав- 
ственности пытались прШти къ выводу, что нравственный 
законъ не есть естественный законъ. Законъ природы, гово- 
ворятъ намъ, постояненъ, всеобщь и неизмёнень. Онь не 
можеть ни противорфчить себф, ни упраздняться, тогда пакъ 
нраветвенному закону, какъ сказано, не свойственень ни 
одинъ изъ этихь признаковъ. Но все это возражене осно- 
вано на недоразумёи или, по малой м5рЪ, на узкомъь по- 
ниманйг того, что называлоть законами природы. Законы при- 


*) Изь разсказовь Дарвина объ огнеземельцахь слдуеть вывести нфсколько 
иное заключеше; Дарвин утверждаеть, что въ эпоху голодовокъ, старухи, 
ожидал быть съфдеиными, вовсе не покорялись участи, а въ ужас спасались 
въ горы, гдЪ ихъ, однако, ловили и безжалостно убивали. Перев. 





роды это не только т вфчные и неизмённые законы, по 
которымь движется вся вселенная и для которыхь избрано 
назвале но аналоги съ челов ческими законами; да и эти 
законы составляють лишь антропоморфическое обозначене 
для абсолютной необходимости фактовъ и состоя, связан- 
ныхъ между собою. Но законами природы являются и тб, 
которые возникли въ течене естественнаго развия посред- 
ствомь воздфйстя сстественныхь причинъ на жизнь при- 
роды и челов$ка, при посредетвЪ борьбы за существоваше. 
ВЪдь и сама борьба за существоваше, со зключешемь со- 
цтальной борьбы, есть такой ме законъ природы, возник- 
Пий волфдетве дЪйствя естественных причинъ, въ теченше 
естествениаго и сощальнато развития; но этоть завонь дол- 
женъ быль бы вступить въ непримиримое столкновенше съ 
завонами природы, въ вышеуказанномь смысл слова. Но 
ести такъ, то и моральный законъ слфдуеть признать настоя- 
Шиме закономъ природы, вызваннымъ принудительною силою 
обетоятельствь и общественною необходимостью. Зажонъ этотъ 
основанъ не па какомъ-либо договор%, кавкъ насъ увБ5ряють 
юристы, и не на „врожденномъ“ голое% совфсти, давно отне- 
сенномь въ области сказокъ, но все еще играющемь роль у 
моралистовъ. Безъь нравственнато закона само челов ческое 
общество стало бы невозможностью. Безт нравственности 
нЪть общественности, безь общества нётъ челов$ ка! Первую 
основу доставила семейная жизнь, какую мы видимъ теперь 
у крупныхь человфкообразныхь обезьянъ, напр., у гориллы; 
позднфе отсюда развилась племенная и государственная жизнь. 
При переход® 5 земледфлю, люди р$®шительно слдовали 
„закону природы , когда организовались въ общинныя группы 
и т6мь самымъ положили основу общественной морали. Быть 
можеть, первыл начала человфческой морали можно разсма- 
триваль также какъ простое продолжене уже развитыхь у 
общественныхь и живущихь семьями животныхь моральныхь 
склонностей или стремленШ, хотя мношя и даже очень мно- 
мл животныя въ моральномь отношени очевидно стоятъ 
далеко выше, чфмь дьявольски жестов противь себ по- 
добныхь свирфпый человфкъ. 

Человёчесвй родъ давно прекратиль бы свое существо- 
вазе вел5дотые бфшеннато стремлешя къ взаимному истре- 
бленйо, если бы этому не воспрепятствовало стремлеше къ 
сямосохраненю. Въ высшей степени ярый свфть на эти 
отношешя и на происхождеше морали проливаеть тоть 





извфстный фактъ, что моральныя предписавшя, играония роль 
у дикихь племенъ, всегда относятся лишь въ ихъ собствеи- 
ному племени и соблюдаются внутри племени. Это соблюде- 
ве очевидно есть слфдстые опыта, показавшато, что, не 
будь этого, самое племя должно было бы погибнуть, тогда 
какъ, наоборотъ, по отношенно къ чуждымь племенамь эти 
моральныя или правовыя соображенйя совершенно отпадають 
и всякое жестокое или позорное дфяше не только дозволяется, 
но даже признается большой заслугой и награждается поче- 
стями. Существуютъ племена, у которыхь пи одна дЬвушеа не 
приметъ мужа, не способнато показаль одного или нфеколькихь 
череповъ или скальповъ съ убитыхъ враховъ, при чемь без- 
различно, добыты-ли эти черепа въ открытомь бою или же 
посредствомъ плутовства или хитрости. 

Поняте всеобщей человЪчности или имфющахто всеобщее 
значеше человёческаго права есть уже пиробрфтеше куль- 
турно-историческато развит!я новаго времени, кан и вообще 
вс моральные инстинкты и понямя человфческой души раз- 
вились лишь постепенно при содфйстыи важнаго фактора, 
насльдственности. Тфмъ не менфе, рудименты или остатки 
дикаго первобытнаго м!росозерцаня до сихъ порь весьма 
легко распознаются въ нашональной ненависти и повипизмв, 
а также въ жестокостяхь, проявляющихся при международ- 
ныхъ и при гражданскихь войнахь, даже у цивилизованныхь 
народовъ. 

Главнымь образомъ невозможно провести принцишальное 
различе между естественнымь и нравственнымь закономъ. 
ТБ же законы и процессы, которые господствовали при раз- 
витЁн видовъ, играли роль и въ развит морали. Ангийскйй 
историкъ цивилизащи Бокль превосходно показаль, на, осно- 
ваши ряда примфровъ, какое тфсное, не только косвенное, 
но и прямое соотношен!е существуеть между законами при- 
роды и дБйстмями людей. По Боклю, какъ въ природ, тажь 
и въ истори нфть мфета для случая, но существуеть лишь 
завоносообразность. „Иетор!я человфческато духа можеть быть 
понята лишь въ томъ случав, если съ нею связать исторю 
и явлевя, происходяийя въ природ%“. 

Можно сказать, даже еще р№зче Бокля, выразиль одинъ 
нЪмецкй! мыслитель (Фрауэнштедть въ стальф „Естествен- 
ные законы нравственнаго ма“) необходимую связь прав- 
ственнаго хПра съ естественпымь. По Фрауэнштадту так- 
же не существуеть никакого различ между естествен- 
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нымь и нравственнымь закономь, и дуализмъь подобнаго 
рода должень быть вычеркнуть изь новфйшей науки, 
какъ и психологичесяй дуализмъ. ИзвЪетный „калтегориче- 
ск императивъ“ Канта, по которому правственный законъ 
не имфеть никакого эмпирическато источника, но вытекаетъ 
изъ разума апр1орно, по Фрауэнштедту представляеть лишь 
велишй предразсудокъ, передь которымъь до сихь поръ не- 
разумно преклонялись. Не существуеть единаго категориче- 
скаго императива, но есть весьма, различные и лишь отно- 
ситедьные императивы. Поэтому не существуеть и одного и 
того же правственнаго м$рила, для всбхь; нёть и такъ наз. 
„нормальнаго человфка“.Нравственная руководящая нить, кото- 
рая могла бы служить для воЪхь во велкомъ положеши, при- 
вела бы только къ безнравственности. Познанйя нравствен- 
наго закона мы также можемь достигнуть не иначе, какъ 
путемъ опыта. Естественное и нравственное— это совиадаюция 
понят; чувство и склонность-—источники добродфтели. Слф- 
дуеть признаваль традицюннымь предразсудкомь мне, это 
въ природь существуеть лишь вобжодимое, а, въ правствен- 
номъ мрф лишь должное; во вех случаяхъ господствуеть без- 
условная необходимость '). „ Нравственность“, въ абстрактномъ 
смысл этого слова, вообще говоря, не существуеть. Нравствен- 
ность не метафизическое, но чисто человфческое, измВняющесся 
въ зависимости отъ времени, народа и потребностей, поня- 
те, и по историческому ученйо не можеть вовсе назваться 
принципомъ. Въ истори вообще нфть „принциповь“, суще- 
ствують лишь естественные законы, которымь чужда всякая 
этика или нравственность. Истор1я, культура развиваются 
по законамъ природы, а не этики. Этимь мы не желаемъ 
присоединитьсл къ тому мизнНо, по которому умственныя 
силы признаются, по сравненю съ такъ наз. моральными 
силами человфка, главными двигателями поступательнаго раз- 
вит1я человфчества,. Наобороть, именно этимь моральнымъ 
свойствалеь или силамъ слЪдуеть приписать высокое значеше, 
предполагая, что слово „моральный“ разсматривается лишь 
какь противоположность интеллектуальному, и что оно не 
отожествляется, какъ это обыкновенно дфлалотъ, съ „хоро- 
шимъ“. Также и дурныя качества имють моральное значен!е, 
и въ указанномъ смысл ни подъ какимъ услошемъ не должны 














*) Сравни. подробное изслдоваше Пг, Гоуепната ра, Г1е Таешёнйе аег Мова 
ип@ Маблгеевефке, Гери. 1863. 


быть устраняемы. Не существуеть добродЪтели безъ противо- 
положнаго ей порока и почти всегда порокъ является лишь 
преувеличешемъ добродфтели: тажъ, скупость есть пе. 
ченйе бережливости, надменность—преувеличен1е самоуваже- 
шя и т. д. Подобно тому, какъ для физика холодь есть не 
противоположность теплоты, но лишь уменьшенная теплота, 
и поэтому граница между тепломъ и холодомь, т.с. точка нули 
выбирается произвольно, такь и для историка культуры 60- 
вершепно невозможно предпринять раздвлене различныхь 
моральныхь свойствъ. Но затЪмъ, хотя онъ отказывается отъ 
понят о морально-благомь и дурномь, навфрное, онъ не 
«можеть отказать даннымь моральнымь силамь въ величай- 
шемъ уваженш. На эти моральныя силы, калуь мощные ры- 
чаги для воли и дфИиствованл, мы наталкиваемся всюду, какъ 
бы глубоко мы’ ни опустились по ступенямъ челов%ческаго 
развит. Кажъ сказано, мы находимъ эти силы даже у жи- 
вотныхь. Также происхождеше моральнато чувства или с0- 
вЪсти можно просхёдить даже въ животномь царствЪ. По- 
добно животнымь, человёкь извлекаеть наибольшую долю 
своей силы и энерри изъ своихъ мощно-развитыхь сощаль- 
ныхь побужденй, и эти побуждешя, вопреки всякимь юри- 
дическимъ и инымъ догмамь, образуютъ для человЪка настоя- 
ИИ категорическй импераливъ. 


Народность и исторя, 
Зависимость человфна оть природы. 


Если не подлежить сомифнио, что человЪчество разви- 
лось изъ низшей формы, 10 самь по себф этоть факть ие 
даеть ничего, кромв вывода, что человфыь, какъ продукть 
природы, не можеть быть стдфлень оть нея: Это. познааие, 
конечно, не замедлить оказать существенное влышШе па изо- 
бражеше хода историческаго развит культуры. Однако, есть 
еще много предварительныхь вопросовъ, которые настоятельно 
необходимо рёшить въ томь или въ другомь смысль, прежде 
ЧЪыь намь удастся приступить къ объяененю куплурныхь 
отношенш, какъ въ общемъ, ташь и въ частности. Л.бйстви- 
тельно, культура не представляеть чего-либо равномбриаго; 
она, какь извфотно, измёняетея ие только съ временемь, 
но и съ метомь. Нультуру нельзя изобразить какь продол- 


жительную, медленно и непрерывно восходящую линшю, иду- 
щую оть начала вещей до настоящаго времени. Наоборотъ, 
мы знаемъ, что, съ одной стороны, эта лишя много разъ 
прерывается, съ другой, — вообще, не всюду можеть быть 
отыскана. Есть мфета на нашей планет, для которыхъ 
не можеть быть рфчи о какой бы то ни было культурЪ, не 
говоря уже о культурномъ развитш. Что бросается сейчасъ 
вЪ глаза въ такихъ областяхъ, это своеобразныя отношеня 
пластики почвы, климата, животнаго и растительнато мфа— 
Однимь словомъ, в№ШИей, окружающей человъка, природы, 
& также самого человфка, его физической и особенно психи- 
ческой внутренней природы. Легко изучить вщяне обоихъ 
этихъ моментовъ, значеше которыхъ не могло ускользнуть въ 
обыденной жизни ни отъ одного мыслящаго наблюдателя, так- 
же на развие культуры и указать ихъ въ роли объясни- 
тельныхь факторовъ, на что мы имфемъ полное право. Какъ 
и многое другое, это развие осталось бы вфчной тайной, 
если бы мы не захотЪли попытаться объяснить его естествен- 
нымь путемь. Нынфшняя наука не можеть допустить зата- 
докъ тамъ, гдЪ она не видить общаго или частнаго проти- 
ворёя великимъ законамъ, управляющимъ всей природой. 
Въ природф нфть ничего сверхъестественнаго, и хотя н\кото- 
рыя явлешя не могуть быть объяснены удовлетворительно, 
но это зависить единственно оть недостаточности нашего 
знав!я, а никакь не оть того обстоятельства, чтобы здъеь 
были замфшаны калия - либо сверхъестественныя причины. 
Весьма, возможно, даже почти достовЪрно, что позналйе нф- 
которыхъ вещей навсегда останется закрытымъ для челов%- 
ческой способности понимая, но это нимало не измбняеть 
справедливости моего утверждена. Мы можемъ считать очень 
высокою достигнутую нами ступень умственнаго развийя и 
знанйя; мы можемь признать огромность разстояшя между 
современнымь человфкомь и тёмь, который жилъ въ эпоху 
младенчества человфчества, или даже между современным 
культурнымь человфкомъ и грубымь дикаремъ; но мы не 
имфемъ все же ни малёйшаго основашШя чваниться и быть 
самодовольными. Мы были и остачемся ничёмъ ИНЫМЪ, кавъ 
органами великаго организма природы, частями великаго 
цБлаго, и проникнуть взоромь въ это цфлое мы неспособны 
уже потому, что составляемь его часть. Ничтожна сила на 
шей руки и нашего духа—по отношеню даве въ простЪй- 
пиииь завонамь природы, и намиа единственная и величайшая 





сила основана на истинномъ познаниг этихъ законовъ и поль- 
зовани ими. ЧФмъ правильнфе познаше и пользоване, тВмъ 
выше культура. Вирочемъ, земной шаръ продолжаеть неуто- 
мимо двигалься далфе и далфе, обращаясь вокругь солица и 
черпая оть него свфтъ, одинаково освфщаоний счастье и 
несчастье, даюпий тепло человфку, животному, растению, и 
все это не потому, чтобы кто-либо хотфль, но потому, что 
такъ необходимо. И подобно тому, какъ человфиъь не обра- 
щаеть внимая на червяка, случайно растоптаннаго его 110- 
гою, такъ и онъ самъ, со всей своей высокой культурой, со всей 
мечтой о своемъ велич!и остается лишь атомомъ во вселенной. 
Подобныя соображешя особенно слфдуеть рекомендовать 
тому, кто берется изложить ходъ развитя культуры, оста- 
ваясь на почвф естеетвозная. Мысли этого рода заставять 
его тёмъ болфе изслфдовать зависимость культуры оть влЁя- 
нЙ природы, чфмь боле будеть пруобрЪтаться убБядене, 
какъ мало способенъ челов къ освободиться отъ этихъ влёя- 
и. Что касается внёшнихь узъ, которыми люди, повиди- 
мому, связаны въ течеше своего историческато развит, то 
съ изкоторыхь порь имъ стали удфлять надлежащее вни- 
ман!е. Земной шаръ-—та визшняя арена, на которой разы- 
трываются дла человЪка, стало быть, гдф должна, процв%- 
тать и культура. изслдованъ и изучень въ его отношешяхь 
къ челов$ческому развитю. Конечный и верховный законъ 
этихь изслфдованй можеть быть выраженъ въ формул, тла- 
сящей, что строеше земной поверхности и зависяця отъ него 
разлищя явнымъ образомь господствують надь ходом раз- 
вия человфчества. Измёневя мфотныхь условй указали 
культур$ ея пути, такъ что взглядь на карту, изображаю- 
щую поверхность земного шара, приводить нась къ выводу, 
что раздёль суши и воды, низменностей и возвышенностей, 
стало быть, вертикальное и горизонтальное распредфленше 
суши, позволяеть намь усмотр®ть съ самато начала, предна- 
чертанное руководство человёческими судьбами. Въ сиособ- 
ностяхъ, результатахъ дфятедьности и судъбахь жителей мы 
усматриваемъ родъ зеркальнаго отражевя природы данной 
мЪстности. Въ европейцв и въ его высокомь умственномь 
развити мы изумляемся произведеню прекраснфйшей, наи- 
болфе расчлененной части земной поверхности, тогда, какъ въ 
негр видимъ продукть замкнутаго и неуклюжаго малерлала. 
Гораздо менфе тщательно были до сихъ поръ изучаемы 
ТВ моменты, которые я назваль внутренними: высокое зна- 


чеше ихь теперь едва-ли ускользаеть оть кого-либо. РЁчь 
идеть о разлии самихъ людей. На самомъ дДЪлф стоить 
мысленно обозрфть земной шаръ, чтобы замтить величайшее 
разнообразе какъ во внЪшнемь видЪ, такъ и въ поведени 
людей. Пвфть кожи, выражене лица, тфлесное строеше под- 
пержены точно такимь же перемфнамь, кахь и языкъ, по- 
ИЯТлиВОСть, идеи и чувствовашя. Однимь словомъ, мы разли- 
чаемъ разныл расы, чВуь мы желаемь выразить, что каждая 
изъ нихь характеризуется извфстными особенностями, за- 
Уно отличающими се оть другихъ и тотчасъ ее характе- 
Ризующими. Совершенно различныя душевныя способности 
разныхь рась естественно должны были оказать глубокое влёя- 
не на направлене ихъ развитя, какъ матеральное, такь и 
умственное, и должны были поэтому отразиться несомнфн- 
пымь образомь на ихъ культурномь развитш. Если въ томъ 
ити иномъ случа этнически моменть пренебрегается исто- 
риками непамфренно или памфренно, то это доказываеть пе- 
чальное отсутстье знай, игиорироваше сокровищъ совуе- 
менныхь этнологическихь знашй, или же служить свидфтель- 
ствомъ песпособности проникнуть въ суть вещей. Если изъ 
обоихъ названныхь моментовъ, т. е. вишней и внутренней 
природы, пользуются лишь однимь для объясненя челов%- 
ческих нравовъ, то всегда остается достаточно простора для 
внесешя сверхъестественныхь элементовь въ исторпо развиия, 
сь цфлью заполнить пробфлы въ объясненш. Но при равно- 
мфрномь удфлеши вниманя обоимь этимь моментамъ, про- 
бфлы заполняются вполнф естественнымь образомъ. 

Здесь дёйствительно умфетно говорить о врожденныхь 
предрасположенихь или зачалкахь, пе имфющихь ничего об- 
щаго съ давно устраненными наукою врожденными иделми. 
Эти предрасположешя опредфляють природу вмявя, ко- 
торое должно быть оказано вифшиими моментами на разви- 
1е природы. Поэтому вмяше вифшнихь моментовь имБетгь 
здЪеь относительный характеръ; сто вмянйя выступалоть силь- 
и$е или слабъе, смотря по степени восприимчивости вро- 
идеппихь предрасположенй данной народности. Другими сло- 
вами, раса придлеть психичесый, какь и физический харак- 
теръ. Изь предшествующато выникаеть эдЪсь посл дстве: въ 
собъыихь истори точно также есть своя логика, какъ И въ 
шизни отдфльныхь людей. Эта логика существуеть не только 
цля правовь, мо и для зажоновь, релиый, литералуръ. И 
пить как въ природь все, что случаетел. происходить по 





необходимости, но въ этомь смысл также справедливо ска- 
зать, Что исторйя есть рядъ яринудительныее необлодимостей. 


Первобытное м5стопребыване, образоване и разселене расъ. 


Въ настоящее времл (подъ этимъ терминомь мы подразу- 
мфваемъ всю продолжительность историческато перода) зем- 
ной шаръ населяють весьма различныя человфческя расы. 
Это простой фактъ, и рЬчь идеть лишь о томъ, кавимъ об- 
разомъ согласовать это разнообразе съ утвердившимся те- 
перь мн-шемъ относительно общности происхожденя воЪхъ 
организмовъ оть одной первобытной формы. 

Довольно безразлично, примемъ-ли мы, что челов8кь про- 
исходить оть одной или отъ нёсколькихь паръ. Но далеко 
не все равно, допустимъ-ли мы существоване лишь одной 
или многихъ расъ. Исторя и народовёдфше указывають 
намъ на расы, какъ нЪфчто настолько своеобразное и суще- 
ственно различное, въ физическомъь и въ психическомъ отно- 
шенш, что на первый взглядь нельзя и мыслить о первона- 
чальномъ единств®, если только не принять во внимаше не- 
обычайно продолжительныхь промежутковь времени, потре- 
бовавшихея для постепеннаго образован!я расъ. Однако, по- 
няте о расЪ само по себЪ есть нфчто настолько неопред$- 
ленное, что число человфческихь расъ, допускаемыхь раз- 
ными учеными, колеблется между 2 и 16, а иЪкоторые уче- 
ные допускалоть даже, что ихъ не менфе 60. Это показы- 
ваетъ, что существуеть множество промежуточныхъ или переход- 
ныхь формъ и что различныя выражен!я челов ческато типа, 
обозначаемыя обыкновенно, какь „челов чесвя расы“, пред- 
ставляють лишь второстепенныя разновидности одного и того 
же человфческаго вида или первобытнато корня, изь кото- 
тораго уже въ весьма отдаленныя времена отдфлились раз- 
личныя расы. 

Все приводится къ такъ часто подвергавшемуся изсл%- 
дованю и получавшему ташя различныя рёшеня вопросу 
относительно единства или множества человфческаго рода 
вообще— вопросу, какъ известно, бывшему поводомь къ без- 
конечнымь препирательствамъ ученыхъ, раздфлившихся на, 
два лагеря, моноенистовз и полиленистовз. Въ этомъ спор, 
въ сущности, отражается старинная, устраненная лишь 0 
временъ Дарвина, неясность относительно значешя и про- 

3 


— 84 — 


исхождешя понятя о такъ наз. видъ. Поэтому и весь во- 
прось, со временъ Дарвина, утратилъ значительную долю 
своего прежняго значеня, и по этой же причин$, по собствен- 
ному мифню Дарвина, весь споръ между моногенистами и 
полигенистами понемногу заглохнетъ, кажъ только эволюцщон- 
нал теор1я станетъ общепринатою. Дъйствительно, разъ до- 
пущена возможность преобразованя антропоморфнаго типа 
въ человфческй, произошло-ли это постепенно или даже 
скачками путемъ случайнаго рождевя индивидуальной вар1- 
ащи или разновидности съ особенно развитымъ мозгомъ,— во 
всякомъ случа, довольно безразлично, происходило 
преобразоваше однажды или много разъ, 
этомь мфстф, и зависятъ-ли нынфшы]я различя между от- 
дфльными человфческими расами отъ постепенныхъ преобра- 
зовашйЙ первично единаго типа, или же отъ первичныхь раз- 
лич въ происхождени. 
Съ научной точки зрёя, также вполн* безразлично, 
можно-ли примфнить старинное, имфвшее такля разнообраз- 
ныя значеня, поняе вида къ человфку, со всёми его раз- 
новидностями и выродившимися формами. Лишь для теоло- 
товъ или теологически настроенныхь естествоиспытателей, 
исходящихь изъ легендарныхъ доказательствъ единства чело- 
вфческаго рода, этоть споръ представляеть еще принциш- 
альное значеше. Во всякомъ случа, какъ сказано, вопросъ 
о единствВ или множеств\ челов ческаго рода ио его про- 
исхождеши утратиль наибольшую долю своего прежняго зна- 
чешя, и рёшене его вообще приводится къ отвфту на во- 
просъ о высшемь единствё вофхъ органическихь формъ. 
Также отвёть на, вопросъ, на какомь мет земного шара 
впервые возникло первобытное человфческое племя, довольно 
безразличень для нашихь ц$лей и едва-ли когда-либо получить 
окончательное рёшеше. Во всякомъ случа, такое первобыт- 
ное мфстопребываше челов чества должно было тдф-либо су- 
ществовать, и невозможно допустить, чтобы человфкъ быль 
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‚› 410, за р&д- 
Еими исключениями, уединенные океаничесые острова, при 
первомь ихъ открыти, оказывались необитаемыми, и Что, 
стало быть, человкъ впервые появилеь на континентахт. 
На это указываеть, напр., О. Пешель И: пользу такого 
ЕВ 
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оказали сущ 
скопки во Франщи д 
фажъ признаетъ, что ра к т 
1 етичную) эпоху, 
1 1оценовую (средне-тр } 
ствован1е человфка въ м у ай 
при чемъ этотъь человЪкъь уже о т 
трфажу, 
обтесывать кремни. По } 
о комъ (съ выдающеюся 
ъ или прогнатико: 
челов$кь былъ косозубым | _ 
челюстью), имфлъ рыжеватые жестье волосы, желтую 2 ву, 
оо на односложномъ языкЪ. Остатки этого человёка, 
по Катрфажу, слфдуетъ искать только въ Аз!и. р 
ъ смыслЪ правъ, чт 
Мориць Вагнеръ въ том и 
р и изолирован1я онъ основательно и —_ 
у животныхь, такъ и у человфка, существенною пр 


а тети 4сз Пахуизтив. 
1) М. \Уастег, Мепе Вейтёае ха 4еп ЭгеНгавей С 
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образовав!я расъ \). ДЪйствительно, стоить напомнить только 
© поразительныхь измБнешяхъ, испытываемыхь всфми евро- 
пейцами посл сравнительно даже кратковременнаго пребы- 
вавйя въ АмерикВ или въ Австралии! Каждая иная область 
земного шара, каждый иной климать развиваетъ извфетные, 
содержащиеся въ первичномъ корн$ зародыши, тогда какъ 
друге зародыши подавляются. Поэтому форма человфческато 
тбла, теперь вездВ измфнена мЪстными приспособлен ями и 
настоящая первичная форма, вброятно, вымерла. Однако, при 
справедливой оцфнк этого обстоятельства, не слФдуеть за- 
бывать, что новая или измфненная раса никогда не пред- 
ставляетъ простого продукта, но всегда является результа- 
томъ 069/55 причинъ — первичной расы и природы среды. 
Поэтому двъ различныя расы, напр., ар щы и семиты, мо- 
гугь значительно измёниться въ чуждомь клималЪ, однако 
никогда не образують одной расы. Забвеше этого важнатго 
обстоятельства, привело къ ряду недоразумний. 

Если мы такимъ образомъ разсматриваемъ отдёльныл челов*- 
ческыя формы, какъ ра: 
вида, то не слБдуеть обманываться насчеть того, что въ куль- 
турномъ историческомъ смыслу этимъ выиграно немногое или 
ровно ничего не выиграно. Намъ придется постоянно имфть 
ДЪло съ рфзко выраженными особенностями отдФльныхь расъ. 
Мало того, гранд1озный процеесъ наслфдственности превра- 
тилъ различныя человёчесвя расы въ различныхъ областяхъ 
вЪ тае устойчивые типы, что существеннаго изм" 


довольно узкихь предфловъ. Во всякомъ случаф 
измВненя заходятъ такъ далеко, что при измфнившихся 
климатическихь условяхь проявляются также иныл формы, 
какъ, напр., англо-американцы и англо-австрайцы. Изв$етно, 
кавъ дЪИствуеть климатъ на цвБтТЬ кожи; утверждають даже, 
что наблюдается измфнене формы черепа. Но се другой сто- 
роны извфетно, что эти измфнен:я не такъ глубоки, чтобы 
изгладить расовыя особенности, наслфдственно передаваемыя 
въ течене тысячел вт; прим$ромъ можеть служить необы- 
чайная устойчивость еврейскаго типа, при всевозможныхь 
климатическихь условяхъ. 


Если подвесть итогъ нашимъ соображенямъ, т 


‚ эти видо- 


о придетея 
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: ее 
прйти къ тому заключению, что хотя въ первобытную = 
теотрафичесыя вляв я содфйствовали развито и 
й особе з 
й той стороны, количество 
новидностей, но, съ дру а 
накопленныхь въ новыхъ мфстахъь жительства, до такой и 
. . . : во ав Н 
пени ослабило всяыя дальнфйнйя влян!я, что о - —. 
разновидности стало невозможнымъ. Другими словами: ее 
внфшней природы, географическихь и климатическихь — 
нней природы, 
ТИ т е большая сила внутренней 
ый противостоить ещ; р. 
насльдственность врожденнаго характера расы, опред ляющ 
боле или менфе вс дфянвя народовъ. 


Вляне этническихъ различий. 


ли. 
Изъ сказаннаго очевидно, какъ ошибалотся я. 
пытаюпуеся объяснить дфйствйя и стремленйя народовъ и’ 
1ей о чрежден: 
р ами, государственными у 
чительно реличей, законами, т у ы 
ит. п а, напр., то утверждеше, что релия т. 
ны з . п Е 
характеру каждаго народа Е. о ит . 
ств ) тЪмъ фак з . 
1 В ми, опровергается ту 
водить его дЪйстиями, м а 
же водила у р 
й ст а, и та же религя произ 
о и Й ст азныхь народовъ 
Ъйств!я, съ другой стороны, у р > 
народовъ дЪйствя, У. | т 
Че христанства 
зныя формы. Такъ, влян: 
она принимала разны , `В нЕ 
Й Л оказалось горазд 
1 европейскаго сЪвера 
а ы Отараго Свфта. 
й а культурные народ р 
сильнфйшимъ, чмъ н т. 
ены, тогда какъ для куль 
Варвары были облагорожены, т 
Но также характер 
оренъ часъ гибели. 
народовь быль уск т. 
Ж г : отря по хар 
й Г елиг!и измфняется, см 
одной и той же р я о 
измъ въ Китав совсфм ь 
народовъ. Такъ, будд о 
1 $; лицизмь въ Иташия го, 
Инди и въ Тибет; кало. | а 
1 Франщи, въ Испани. - 
Германи, въ Польш%, во 2 е т 
одныя религюозныя пр 
т хъ народовъ весьма сх. , 
Е. 1 азныхь религюзныхъ 
1 образуются изъ р: 
ставлешя и учрежденя Е 
1 К хотся отъ про. 
2 олики немногимъ отлича: 
системъ: германсве кал Е 
тестантовъ. Итакъ, религя не опред$ляеть характера народа, 
но, наобороть, сама къ нему Ее, а 
Т о сказаль о законах т 
о же можн = 
учрежденяхъ. Одни и т же законы и учреждения Е 
одному народу благодатные плоды, тогда какъ друго о 
водять къ гибели. Достаточно вспомнить, какое разл —_ 
вМяне оказали либеральныя учрежденя у англосаксонс 
и у латинскихъ наш. 


То же относится ЕЪ ВНШНИМЪ вляшямъ, каковые почва, 
климать, географическое положеше: они оказываются лишь 
условями для проявленйя тёхъ или иныхь черть народнаго 
характера; они налагалоть своеобразную печаль на, этотъ 
характеръ, но не создають его. 

Это можеть быть доказано многими историческими при- 
мфрами, когда, напр., различные народы поочередно населяли 
одну и ту же страну и, однако, выступили совершенно раз- 
личнымь образомъ на историческое поприще. Стоить поду- 
мать о чудовищномъ различ и состоя я древнихь культурныхь 
народовъ, каковы населявице Грецию, Италию, Египетъ, 04- 
верную Африку, долину Евфрата и т. д., вь прежнее время 
и теперь; или же указать на злополучную Испан!ю, гдЪ сна- 
чала благополучно владычествовали арабы, затфмъ свириство- 
вали монахи и инквизиторы; или на не мене злополучную 
Мексику, гдЪ старинная и почтенная культура была уничто- 
жена чужеземными завоевателлии ит. п. 

Не только народы, но и индивиды отличаются между 
с0б0ю идеями и склонностями. Однако, были и есть ученые, 
допускавиие или допускающе, что челов къ родится на свЪтъ, 
какъ настоящая „гладкая доска“, и что воспиташе можеть 
написать на этой доск& все, что угодно. Это воззрВШе ока- 
залось радикально ложнымъ. Главную суть всегда составляеть 
прирожденный харахтеръ челов ка, могущй, правда, изм%- 
ниться до извЪстной степени, но никогда не способный со- 
вершенно преобразоваться или быть подавленнымъ. То же 
относится и къ народамъ, представляющимь лишь велик 1я 
коллективныя индивидуальности. Ихъ хорошйя или дурныя 
свойства опредфляли ихь умственныя или матеральныя дЪя- 

Шл и ихъ высокое или низкое положене въ истори. И если 
отдфльныя веливя личности совершали многое и до извфет- 
ной степени повышали уровень своего народа, то лишь по- 


&ъ развито матераль. Какъ характеръь отдфльныхь лично- 
стей, такъ и характерь народовь есть нЪчто постоянное, 
устойчивое. 

Итакъ, если, оставивъ область естествознашя, перехо- 
димъ въ область истори культуры, 10 мы можемь сь пол. 
нымъ правомъ и основанемъ разсматривать различные тицы 
человф чества на земномъ шарф, какъ нфчто заранфе данное. 
Пусть умственная одаренность угасшей первичной формы была, 
вездф одинакова, все же мы не имфемъ ни малёйшаго осно- 
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й т й одарен- 
вашя признать одинаковость первичной т р — 
ности всхъ человёческихъ разновидностей. ое а т 
впадемъ въ противор$ч1е съ опытомъ, что неизб ое 

н 
ихъ, будто „среднее 
гнетъ людей, воображающихъ, о 
11“ 1Й ребенокъ обладають од 
. европейсмй ре г 
и Ъ ле человфческаго 
Й ть наличное наслЪд , 
вой способностью усвои а 
1 либы мы, въ цфломъ ряду у 
знаншя. Конечно, еслиб . я о. — 
могли устраивать брачные союзы интеллигентныхь т 
тираннъ 
съ такими же негритянками, и —- бы а — и. 
теще вобхь мл: з 
, иолеемское изблеше в я 
способный устроить в; л ие 
не удовлетворяющихь требованю и. р 
Я могь бы вск 
негритянской расы 
= авенства расъ. Можно 
эт оказательство разве р: 
сить. Но это еще не д а в 
т ‘во недостижимо. Б у 
я ‹азать, что такое равенство т 
а т ь по сравненю 
: 05 подвинулись тепер: 
бЪлая и черная расы о ры 
: нако, нЪгъ 
было 1000 лЬтъ тому назадъ, од ь 
съ твмъ, что было и о 
мал й шаго доказательства въ пользу того, чтобы р т 
прогрессировала скорфе бфлой. Наоборотъ, и —. 
гочисленныя доказательства противнаго, и —_ ие — 
в ра сируютьъ да 
то 06% расы прогрессир) 
нятно. Допустимъ, что г р 
р грессли, и обозн: 
ьг трической прогресси, и 
наково, напр., въ геоме я . 
первоначальный уровень бфлой расы числомъ 2, а черной 
Тогда получимь дв прогресеи, вродф слфдующихь: 
2:4:8:16:32:64 
2 


Бфлая раса . . р 4: 8:16:32 


Низшая ›„ ое: 


а. 
прАятномъ для низшей расы, ока И НЕА. о —. 
о 

ы о ) 
м на заполнене пробфловЪ ее 
расами. Разум$етея, здЪсь идетъ рчь о настоящихь расахь, 
а. те а какь показываеть 
стоящий 1 р т 
а ыы ИЕ р: а. 
т и о 
аченное одряхлфвшими римлян: _ р 
а противъ а и а. 
- Е ) ы 
ее а ии `различя между бфлой 
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средиземноморской и какой-либ. 
или красной; не товорю 
обогнала, бфлую. Нао 
ни по мёрф прогресса, культуры, без 
мноморскими 
и расами становится 
В 
'роходимою. Правда, существуеть средство, м. 
стреше расовыхъ различ, а именно 


сказ, , у 
- Но ПОЧТИ азать, что ВЪ ЭТОМЪ случа 
средство х уже, нежели ‹ амое зло. Т амъ, г дЪ высокост оящая 


раса скрещи: $ 
а. с ое — низшею, возникаетъ, правда, продуктъ, 
ыы У между обфими, но если низшая раса, 
ее г ваетъ, облагораживается, то высшая те- 
и ; ровень развитя. Такимь образомъ, правда, 
р: о но вовсе не облагораживане 
р о кое улучшене челов$ чества, взлтаго 
ь улучшается нет 
ИЗЪ существующаго. Лишь к а 


и народовъ, и без 
) Ъ того этничест < 
обыкновенно близкихь въ ыы т 


культури т 
скрещиванья можеть быт а а 


чайшая аристократка, Всяюй прост упокъ п отивъ — истоты 
) т 
И 


крови ж 
рови жестоко караетсл ею. Подобное слфдуеть 


ВЪ человф ческой, такъ и ВЪ Жи- 


Здоване ВЛЯВ!Я такихъ скре- 
пы ступало, къ сожальнйо, до сихъ 
сякаг 1 
якаго вниман!я, хотя ЗДЪсь, быть 


Е пониман!ю многихъ сощальныхъ 


Ходъ культурнаго развит!я о 


По 1 
сравненю СЪ естественной исторей исто 
) 


туры располагаеть лишь ограниченною област 
Исключительно къ развитйо наивысшаг 
шар — челов$ ка, Исторя культ 
ВЪЕЪ начинаеть МЫСЛИТЬ И С 


р1я куль- 
ъюЮ, относящеюся 
о существа на земномъ 
уры начинается Тамъ, гдЪ чело- 
}знательно дЪйствовать, стало 
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быть—тамъ, гдф его душевная жизнь повышается надъ уровнемъ 
животнато, Вс$ люди, исключая маленькихь дфтей и взрос- 
лыхъ идотовъ, обладаютъ сл5дующими способностями, едва-ли 
свойственными даже высшимъ животнымъ: самопознаюемъ, 
употреблещемь огня и приготовленныхъ орудй, членораздЪль- 
ною рёчью, способностью наблюдать природу, умфньемь раз- 
личаль отдфльные виды растей и животныхь и называть 
ихъ разными именами, семейной и племенной организащей, 
различешемь степеней родства, способностью составлять 
абстрактныя поняття, сознашемъ необходимато наступленя 
смерти и погребальными церемонями ‘). Совокупность этихь 
свойствъ образуеть хулимуру, назваше, подъ которымъ под- 
разумЪвается все, что произведено людьми обдуманно, а не 
по природному принудительному побужденю. Такое творче- 
ство свойственно вефмъ отраслямъ челов чества: еще не было 
открыто ни одно человфческое племя, лишенное какой бы то 
ни было культуры. Вся жизнь человфка, на сколько она была 
изслфдована во времени и въ пространствЪ, состоить въ 
борьбЪ между культурой и некультурностью, т. е. склон- 
ностью къ пребыванйо, близкому къ скотской природ%, и къ 
отказу отъ высшато культурнаго развийя. Въ этой борьб% 
погибаютъ и безслФдно исчезать не только безчисленныя 
личности, но и цфлые народы. Друме народы выплывають 
наружу изъ этой борьбы и прокладываютъ себ путь. НФко- 
торые народы повышаютъ уровень своей культуры, друше 
падають еще ниже, чфмъ они стояли раньше. Многе народы 
оказываютъь вшяше на культуру сосфдей или же вытсняють 
ихъ. Отдфльные люди и цфлые народы пребывають въ низ- 
шихъ состояшяхь или же возвращаются къ такимь состоя- 
ямъ послф того, какъ уже достигли высшихъ. Съ большимь 
упорствомъ удерживаются низийя состоянйя даже на, высокихъ 
стадяхьъ культуры; сюда, напр., относится жестокость, свар- 
ливость, распутство, суевЪ ре. 

Но если мы зададимся вопросомъ, какова, цфль, къ кото- 
рой стремится развите, то на такой вопросъ нельзя дать 
иного отвфта, нежели тотъ, что эта цфль состоить въ воз- 
можномъ совершенствв того, чего достигають люди и что 





1) Авторъ еще добавляеть «измЪнене образа жизни смотря по временамь 
года». Но въ такомъ случав пришлось бы признать людьми всвхъ животныхъ, 
подверженныхъ зимней спячк$; да и мномя друмя изъ приведенныхь авторомь 
различ не абсолютны. Такъ, несомнЪфнно, что и животныя различають раз- 
ные виды животныхь и растен!й; собака, напр., превосходно отличаетъ кошку 
не только оть собакъ, но и оть лошадей, коровъ и людей. Ред. 


» Существующемь меж, 
культурами, и 16 и друмя имфли и 
рень. Между всфми люл 

дьми всфхь расъ суще у 
не только въ тфлесномъ строеи ы . ож 


0 извъ основ 
та ге я ныхь чертах 
(ра › Обычаевь, миЪнй, свидфтельствующихь об о е 
сти происхожденя. а 


и случаяхъ у всёхъ народовъ зе 
встрфчаем 
и — —- т ‚Народовъ, раздфленныхь между собою огром 
а янями, свидфтельствует т 
Ъ 0 невозмож Н 
: е 5 ности непо- 
и заимствованя. Ясно, что здфсь идетъ ть . 
— ТВдетвЪ, доставшемся от общихъ родоначальник Я . 
ры - ик 
вы, напр., равные обычаи привфтств я, вродф ь 
пространеннаго соприкосновешя 
землю пе 
= а ит. п. Сюда относится и обрЪзаве 
ее. Уродованя, въ особенности операщи, производи: 
> 2 а 
а т достигшими половой зр6лости юношами зат мъ 
о и татуировка, тфла; торжественное ваключене 
ы т . 
Ре - ее посредствомь смёшиваня крови, обмфна, 
т. * Ч : . 
а. и: далфе, выказыван1е вдовами зависимости 
мужей посредствомъ 1 
р ношеня ихъ 
или п Г 1 т 
-- Е самосожигавя при погребеви; о Е 
и. сооружешя здавшй надъ челов ческими и, 
з. а 
о кучь камней на памятныхь мфстахъ: обязанность 
Я д. та > Ё 
те Е ората; переходь материнскаго права въ 
о - — ств съ тмъ переходь къ упорядоченнымъ 
р Учрежденямъ. Можно назвать еще рядъ обыча 
ы твенныхь различны . 
32 мъ народамъ ии 
аа исключа: 
ие непосредственнаго заимствованя р 
КЪ Н 
и — о в народовь мы видимъ боязнь какихъ бы 
о о между тещею и зятемъ; мы видимъ 
о р жденнаго притворяется больнымь, какъ будто 
а р женица (обычай кувалды); также распространенъ 
о щенйя женщинъ и воспоминане его при свадеб- 
т а не т распространены челов ческ!я жертва 
) Ё ‚ Льтосчислее по лунф 
о унв и солнцу, запреще- 
те о въ извфегнымь предметамь в на ео 
р$) или страхъ передъ разнаго рода, пищей, при: 
? г 


носами, падешя низшихъ на, 
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знаваемой нечистою; тайныя общества, съ религ!озными, нрав- 
ственными или судебными цфлями, наименоване созвёздй 
по именамъ животныхь; представленшя о странстйяхь души 
въ другой мфъ; наука и практика волшебства; почитаве 
звЪздь, камней, растевй, животныхь и душь умершихъ; вЪра 
въ счастливое или несчастливое значеше извЪстныхъ дней и чи- 
селъ, въ значен!е того или иного поведешя животныхъ, или 
встрёчи съ животными и людьми, или въ значен!е разныхъ слу- 
чайностей, бывающихь на празднествахь и при выполнения 
обычаевъ; весьма распространены также вёра въ вфдьмъ, въ 
дурной глазъ, превращеше людей въ животныхъ, вфра, въ ду- 
ховъ и въ призраки; в5ра въ предзнаменован1е смерти, въ су- 
ществоване баснословныхь животныхъ и людей въ зв5риномъ 
0браз$; разеказы и преданйя о богахъ, терояхъ, князьяхъ 
и т. п., объ ихъ битвахъ съ драконами, путешестйяхь въ адъ: 
легенды о сотворени ма, о потопахь, о конц ма, о 
разрушеви человфческихь сооружен, о происхождеши пус- 
тынь, озерь и морей на ихъ мёст$ и проч., и проч. 

Допустить, чтобы такое безчисленное множество порази- 
тельно сходныхъ обычаевъ, воззрёЙ и сказашй, встр чаю- 
щихся на отдаленнфЙйшихь пунктахъ земной поверхности, 
возникло по случайности, независимо другъ оть друга,— до- 
пустить это такъ же немыслимо, какъ и то, чтобы эти обы- 
чаи перешли отъ однихъ народовь къ другимь въ эпоху, 
когда еще не было никакихъь сношен!Й между различными 
частями свфта. ДФйствительно, малокультурные народы, жи- 
вупие въ разныхь частяхъ свфта, и теперь не имфють между 
собою сношенй, да и въ одной и той же части свфта сно- 
шен1я между отдаленными народами достигаются лишь чрезъ 
посредство европейцевъ. Остается, стало быть, лишь одинъ 
исходъ, а именно допустить, что эти часто ветрёчающияея 
культурныя явленя распространились по земному шару по- 
степенно, вм$ст® съ самимъ человёкомъ; стало быть, они воз- 
никли на томь мфстё, гдф впервые возникло самое челов*- 
чество. 

Этимь, однако, вовсе не сказано, чтобы вс назван- 
ныя черты культуры достигли своего полнаго развит1я уже 
въ первичномъ м$етопребывани челов чества. Разъ были 
даны основныя черты, онф могли впослфдетв!и частью расши- 
риться и разукраситься во время различныхъ странстый по 
направленю къ позднЪйшимъ м$стопребыванямъ тфхь или 
иныхь народовъ; частью, наоборотъ, могли исчезнуть, отъ чего 
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и зависять различныя формы, наблюдаемыя тамъ и сямъ въ 
этихь проявленяхъ культуры. 

Эти различныя формы культуры связаны также съ фи- 
зическими различями между людьми различныхь частей свЪта; 
различя эти, однако, далеко не такъ значительны и нетакъ тлу- 
боки, какъ совпадешя и сходства, 1). Впрочемъ, эти разлищя 
не представляють каких-либо рЪзЕихъ разграничен!й, но 
допускаютъ многочисленные переходы. Въ общемъ, однако, 
эти разлия тфмъ значительнфе, чфыъ отдаленнЪе другъь оть 
друга различные народы, т. е. чфмъ дальше они удалились 
во время своихь первыхь переселен1й отъ первичнаго м$ето- 
пребывая челов$чества, тажъ что можно признать, что осо- 
бенности народовь Являются исключительно слЪдетвемъ этихъ 
стравствовай и вмяшя климата и вообще усло новой 
Среды. Для допущения иЪсколькихъ, уда, 
бою колыбелей человфчества нфть ни малфя той К 
было бы величайшимъ чудомъ, если бы так 
между собою въ физическом 


по всей обитаемой части суши, 
при чемъ слёдстыемъ этого разселешя я 
бенности людей. 


Упомянутыя уклонешя, различающия обит 
странъ, относятея къ росту (высот), въ форм черепа, цвфту 
глазь и волосъ, свойствам волосъ, языку и культур. Но 
между всёми этими разли ями нътъ никакой связи. Неиз- 
вЪстно никакихь народностей, племенъ или иныхь группъ, 
которыя отличались бы между собою всфми этими свойствами 
или представляли бы радикальное разлище хотя бы н%ко- 
торыхь свойствь. Всф эти свойства скорфе перем5шаны 
между собою, и народы, сходящеся въ ОДНОмМЪ, т. е. ВЪ суще- 
ственномъ, расходятея во многомъ другомъ. Это служить 
достаточнымь доказательствомь того, что, по причин непре- 
рывнаго см шен1я между сосфдними народами, не осталось 
ни одной чистокровной народности, если вообще когда-либо 
тая народности существовали. 


ателей разныхъ 


Ринъ придаеть далеко не такое 
существенное значеше расовымъ различамъ, какъ проф. Бюхнеръ. Вообще, 
оть книги, составленной мпогими авторами, нельзя ожидаль полнаго единства 
ВЗГхЯДОвЪ. Ред. 
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Фот фа деть не рем зоба а 
асы иллюзорнымъ т даж, ты ь о 
Е = 

становить подразд лен . з нь 
о 
о и рн рвоте бои 
ство жителей Инди Е ие, 

1 идШскихь; кельты и ибе] ы 
т 

все не служить В Брным: т - 
а ие ен нь м 


тей ы, если 
Чтобы избфжать всфхъ этихъ трудностей, мы а 
юдей на ы, 
обства подраздфлить л 
олько желаемъ ради уд 1 т 
а совершенно въ сторонз физичесве а 
‘ъ тфлесные признаки въ в 
зум: одъ этимъ какъ т г 
Е. я ческ1е, какъ, напр., 
акъ и психо-физич ь 
емъ смыслЪ слова, так й > 
в. Приходится искать чисто-психическаго принципа, 
мы находимь его въ поняи культуры. и 
Но и самая культура, какъ и тфлесная ре те ое 
есть произведеше географическаго положеня и клим: > — 
-ли культу ы 
вопросъ, подвигается-л 
эти фактора рёшають а 
5 а, извЪстномь пу 
и не стоитъ-ли она н 
стро или медленно, ЕЕ 
$ о выше, общ 
орый, какъ показан: у 
ТЪ, а именно томъ, кот , т 
или по крайней м$рф, очень многимъ, значительно уд 
г: э. 
нымъ между собою народностямъ. 


й й части 
Если мы произведемь бфтлый обзоръ ие а 
: 3 ` злич1 - 
Ътимъ значительное ра; 
ши, то прежде всего зам о е 
и нас сушею по отношенйо къ омывающему 
? 
ее морю. то 
Суша, земного шара едва занимаеть половину а 
т : $хать кругомъ, 
й Нашу планету можно объ 
сти, занятой моремъ. и 
; но нельзя совершить кру 
не коснувшись суши; а 
емъ. Свер ь 
1 ь нигдф морскимъ пут 1 
тешеств1я, не пользуяс а 
оточена на одномь у о 
почти вся суша сосред н о 
ой и восточной Европы, 
анимають страны южн 
м й культурной ступени; 
тигли наивысшей культур 

т. е. тЪ, которыя дос у а 

эти же страны отличаются т$мъ, что море глубоко вр 


вается здесь со вебхь сторонъ и суша представляется лишь 
ссчетащемъ полуострововъ. 

Море— велик й воспитатель человфка, приведиий его къ 
высшей культур. Но для этого воспитаня требуется приго- 
товительная школа въ области менфе значительныхь водъ 
Первыя воды, гдф отваживаются плаваль на, судахъ то 
Р$Ъки и образованныя ими озера. Продолжене р3®къ ста 
вляють морсые берега близь ихъ устьевъ. Лишь посл дол- 
таго плаваншя вдоль береговъ рёшаются пуститься въ отЕры- 
тое море; сначала плаваютъ въ закрытыхъ, „средиземныхь“ 
моряхъ и лишь подъ конецъ Р6шаются плыть по мровымъ 
морямъ, т. е. океанамъ. РЬки были пособницами культуры 
вЪ странахъ, гдф она одержала первые крупные успхи; 
напр., можно назвать Гоанго и Юангь въ Кита, Гангь и 


но народы на сЪверЪ и западЪ Европы должны были искать 
на Атлантическомь океан УсловЙ, сдЪлавшихь ихь влады- 
ками океановъ. Этоть океанъ указаль имь путь въ Новый 
Свфть, ИндШсьй океанъ доставиль морской путь въ восточ- 
ную Аз, Велиый или Тижй океанъ позволилъ объфхаль 
кругомъ земной шаръ. 

Родъ и способь сочеташя между сушей и водой оказы- 
ваеть на развие кульгуры значительное влянше. Острова 
малой и средней величины, по причинВ своего малаго про- 
тяжешя, на которомъ люди могуть устроить немногое. ли- 
шены значеня для истор!и культуры. Въ этомъ они сходятся 
со своей противоположностью, а именно съ скрытыми внутри 
большихь материковъ областями, лишенными удобнаго соеди- 
нен!я съ моремъ. Поэтому острова, Южнаго Моря и средней 
Америки, зап. Африки и скандинавской Европы такъ же 
мало содфйствовали успбхамь культуры, какъ и степи средней 
Азш, пустыни Арани и Африки, прери СЪ верной Америки. 
льяносы и пампасы Южной Америки. Эти области правда. 
по причин® своей большей частью плоской поверхности и 
ландшафтнаго однообраз1я, представляють Сходство съ моремъ 
Но имъ не хватаеть чарующей силы морской стихи пред- 
составляющей, несмотря на бури, меньше трудностей ля пе- 
рефзда, нежели песчаные холмы, травянистыя степи и солон- 
чаковыя болота этихъ негостепримныхь м\етностей. 

Почти такое же важное значене по отношению къ на- 


шему умственному развит1ю, какъ и распредфлеше суши и 
моря, принадлежит устройству внутренней поверхности суши. 
Также и здфсь мы встрфчаемъ крайности, неблагопруятныя 
этому развитшю, а именно, съ одной стороны, однообразныя 
и непривлекалельныя равнины, съ другой—непроходимыя 
высок я горы. Такъ, въ Ази, низменныя равнины Сибири и 
Туркестана, плоскогорья Монгоми и горныя цфпи Тибета 
не только не доставили процвфташя культуры, но по вре- 
менамъ выбрасывали опустошительныя орды, разрушавиия 
культуру прекраснёйшихь странъ. Точно также сарматскал 
низменность въ Европ и обширная поверхность бассейна 
Миссиссипи лишь съ большимъ трудомь, да и то не вполн%, 
подчинились культур$. 

Третье и важнфйшее разлище между крайностлми, на 
ряду съ разлищемъ въ очертавшяхь суши и моря и внутрен- 
нимъ устройствомъ суши, образуетъ различе климата. Отарин- 
ное, но хорошее подраздлеше земной поверхности на жар- 
&й, два умфренныхь и два холодныхь пояса оправдывается 
главнымь образомъ по отношеню къ развито культуры. Эго 
послёднее доказываеть неопровержимо, что четыре изъ пяти 
поясовъ сами по себф не произвели никакой высшей куль- 
туры, по причинф крайностей зноя и холода, или же велд- 
ств!е неблаготрятнато положення находящихся тамъ обла- 
стей. Приморскйя страны составляють золотую середину между 
отдаленными оть материковъ островами и удаленными оть 
морей внутренними областями; точно такой же серединой 
являются страны, богатыя горами, холмами и террасами, 
по сравненю съ обширными равнинами и чисто горными 
странами; но то же можно сказаль, сравнивая сфверный умф- 
ренный поясъ со всёми прочими, и это тЪмъ болфе, что въ 
немъ мы видимъ наиболфе благопрятныя отношеня между 
приморскими ландшафтами и террасами. Южный холодный 
полсъ весь необитаемъ, сфверный— по большей части.  Жар- 
ый поясь, по причинЪ крайняго зноя, препятствуеть всякой 
самостоятельной дБятельности, и южный умфренный, хотя 
уже значительно болфе благопр/ятный культур, имфеть съ 
нимЪ то общее, что находянйяся въ немъ страны раздВлены 
между собою обширными морями и поэтому лишены связи и 
взаимнаго сообщешя культурныхь пр!обрётенй, если эти 
послдня не сообщены имъ Европой. Наоборот, сфверный 
умБренный поясъ включаеть всё страны земного шара, создав- 
ия высшую культуру или давшыя ей дальнЪйшее развите. 


Другими словами: исторйя культуры имфеть своей исключи- 
тельной ареной ю. Азйо, с. Африку, Европу и С. Америку 
да и то лишь тамъ, гдф явились колон, высланныя евро- 
пейскими странами. Климать названныхь областей умфрен- 
ный и по преимуществу морской, т. е. свободенъ отъ слиш- 
комъ рфзкихъ крайностей; ихъ части расчленены на острова, 
полуострова, террасы; они, наконець, непосредственно свя- 
заны со „Отарымь Свфтомъ“, и океанъ, отдфляюцй этотъ 
Старый Свфть оть (Сфв. Америки, по своей малой ширин® 
не можеть быть сопоставлень съ Индскимъ или съ Тихимъ 
океаномъ. Внутри этого пояса, благопрятнаго для высшей 
культуры, нельзя, однако, не замбтить существеннато разли- 
я между юто-восточнымъ азлалско-африканскимь поясомь и 
сЪверо-западнымъ европейскимъ. Азлатско-африкансвя страны 
развились при посредств большихъ р»къ, европейскя—по- 
мощью Средиземнаго моря, но на крайнемъ сЪверо-западЪ 
кагь и въ европейско-американскихь колоНЯХЪ развитие 
произошло при посредств& Атлантическаго океана. Первых 
создали вполн® свовобразныял культуры, вторыя были ихь 
учениками. Съ другой стороны, первыя, совершивъ все для 
нихъ возможное, остановились или даке пошли вспять, тогда 
какъ вторыя самостоятельно развили дал%е заииСтвовАанныя 
у первыхь культурныя блага, послуживийя для нихъ нача- 
ломъ новаго, неисчериаемаго прогресса. Это доказывають 
съ одной стороны, примвры Китая, Инди, Вавилона и Египта, 
съ другой—примфры Грещи, Италми, сЪверо-западной Европы 
и С. Америки. Отрицательное доказательства доставляютъ 
прим$ры большихъ острововъ и блатопр!ятно расположен- 
ныхЪъ полуострововъь и террасъ, находящихся, однако, въ 
жаркомъ или холодномь пояс. Таковы Мадатаскарь Зонд- 
сые о-ва, Индокитай, Гренландя, Камчатка, Лабрадоръ ит. д. 
ВсЪ эти страны остались безъ какого-либо значеня для 
истори культуры. " 
Изь предыдущаго выт 1 т з 
было бы о а 
ультуры". Оно гла- 
сить слфдующее: 

Массивныя, нерасчлененныя, удаленныя отъ откры- 
тато моря, весьма холодныя или весьма жарЕя части 
земной поверхности производять культуру, остающуюся 
на низкой ступени, неблатопрёятную прогрессу. 'Значи- 
тельно расчлененныя, обращенныя къ морю (непосред- 
ственно или чрезъ посредство Р&къ) страны съ умфрен- 


нымь климатомь создать боталую, болЪе или мене 

быстро прогрессирующую культуру. 

Культура, безь сомившия, есть дфло человЪка; но почему 
человЪвъ становится тажиуь, что производить менфе или 
болфе значительную культуру, этимь онъ обнзашь географи- 
ческому положешю и климату той части земного шара, на 
которой онъ развился. 

Поэтому прежде всего должно быть два типа народностей, 
существенно различалощихся по степени создаиной ими куль- 
туры, а именно съ одной стороны жители назваицыхь куль- 
турныхь странъ нашего сЪфвернаго умфреннаго пояса, съ 
другой—жители прочихь частей земного шара, за истлюче- 
шемь переселиввшихея сюда изь Евроны колонистовъ. Пер- 
выхъ называють культурными народами, вторыхъ— „дикарями“. 
Это назваше не слфдуеть, однако, понимать въ томь смыслЪ, 
410 „дикари“ будто бы лишены всяной культуры. Смысль 
назвайи скорбе тоть, что природа оказываеть па эти народы 
спльтбйшее вле, чёмь они-—на природу. Этимь паро- 
далгь недостаеть обуздазщя силь природы при посредств путей 
сообщена, вродф дорогь, каналовь и т. д.;у пихь нь горо- 
довь въ историческомь смысл этого слова, ифть никакого 
комфорта п украшешя жилищь, нфть высшаго идеальнатго 
воззрЪя на бравь и семью, ыфть тосударетва вь смысл 
заботы объ общемъ бла, иЪть систематической и харанте- 
ризованной типичными божествами фрелитё; у нихь отсут- 
ствуеть всякое безкорыстное нравственное учеше, всякое 
стремящееся пъ красотВ искусство, всякая письменность, 
вромв образнато письма и всякой науки. Сюда принадлежать 
туземцы тропической и южной Африки, такъ наз. австрал - 
спаго материка, острововь Великаго океана, Америки и св. 
полярныхь странъ со вилючешемь Сибири. Сюда же надо 
причислить пещерныхь обитателей и жителей свайцихь 

посгроекъ Нвропы и другихь частей свЪъта. 

Итакъ, хотя „дикарямь“ также свойственна извЪстная 
культура, мы все же называемъ „культурными народами“ т 
труппы людей, которыя научились оказываль на природу 
боле значительное вмян!е, нежели природа—на нихъ. Они 
достигли того, что посредетвомь всякаго рода сообщенй под- 
чинили себ природу, построили тородсвя твердыни, при- 
дали челов ческому жилищу уютность, связали бракъ и семью 
съ высшими идеями. Они создали высол релимозныя си- 
стемы съ этическимь осповашемъ, государства съ упорядо- 
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ченнымь устройствомъ и съ учреждешями, имфющими цфлью 
олагосостолье народовъ; они развили искусство до служеня 
красот и науку до служевя истин; изобрфли звуковую 
систему письма. Сюда относятся китайцы, японцы, индусы 
персы, вавилоняне и ассирйяне, финивяне и евреи, египтяне, 
арабы, армяне, разные малоазалске народы, почти всф евро- 
пейцы и происходящие оть нихъ колонисты, все болфе съужи- 
вающуе области, обитаемия дикарями. ‚ 
Конечно, предки нынфшнихт культурныхь народовь, въ 
свою очередь были нфкогда, дикарями, но переходъ отъ ди- 
кой культурной стадш къ вультурЪ въ узкомъ сллыслф слова 


быль такимъ пост 
остепеннымь и медленнымь, что для совре- 


менныхь культурныхь народовъ онъ или совсЪмъ забыть или 
же продолжаеть жить еще только въ древнихь сказашяхъ. 
Друмя племена едва пытались развиться въ культурные на- 
роды, какъ имь воспрепятствовало грубое разрушене ихъ 
культуры. Таковы мексиканске ацтеки и подданные перуан- 
скихъ инковъ. Дальнфйшую группу образують народы, под- 
нявишеся не выше положеня учениковь извфотныхь куль- 
турныхь народовъ и оставшихся, поэтому, на средней стадш 
развитя. Таковы монголы, манчьжуры, корейцы, народы Индо- 
китая, малайцы, дравиды, тибетцы, турки, берберы (варва- 
Ыйцы), абиссинцы и т. д. Не оставшись настоящими дика- 
рями, но и не научившись ничему оть культурныхь наро- 
довь, пребывають въ полуварварскомъ состояши таже на- 
роды, какъь афганцы, курды, кавказсве горцы, албанцы. На- 
конець, на нашихьъ глазахь происходить переходъь отъ ди- 
ваго къ культурному состоян!ю у обитателей многихь остров- 
ныхь групнь Южналго моря, или, по крайней мфрЪ, мы `ви- 
димь попытку съ ихь стороны. Какь среди дикарей такъ и 
между культурными народами мы можемъ, вирочемъ, замф- 
тить труппы, различаюнияся между собою своеобразными 
чертами своей культуры. Это обстоятельство доставляеть намъ 
возможность подраздлить поверхность земного шара на ку4ь- 
турныя области, вродф ботанических и зоологическихъ 
областей; такое подраздвлеше устраняеть пеудобства, обуело- 
вленныя невозможностью установить падежныя расовыя об- 
ласти. 

Таюъь какь дикари живуть въ весьма далеко отетолщихь 
другь оть друга областяхь, раздфленныхь морями и пусты- 
нами, то это подраздфлеше необходимо должно было `выз- 
вать полвлеше у пихъ различныхь культурныхь типовъ, 


естественно распредфляющихся по частямъ свфта пли по кли- 
матическимь поясамъ. Мы такимьъ образомъ получаемъ об- 
ласти: африканскую, австрал йско-океаийскую, американскую 
и арктическую. Вс эти области были раньше гораздо болЪе 
распространены, нежели теперь. Он съуживаются посте- 
пенно подъ напоромъ культурныхь пнародовь. Африканская 
культурная область, занимающая середину и югъь Африки, 
но все болфе отступающая во-внутрь передъ арабами и евро- 
пейцами, характеризуетсл устойчивостью своего населешя. 
За исключешемь, быть можеть, готтентотовь и бушменовъ, 
африкансыя племена весьма далеки отъ постепеннаго выми- 
рашя, постигающаго дикарей. Африканцамъ свойственны 
маленыйя деспотическая государства, отличающяся собачьей 
преданностью жителей, процвфташемь рабства и фетишиз- 
момь съ человфческими жертвами. Австралйско-океашийская 
культурная область, мало-по-малу захватываемая европей- 
цами, населена по большей части мореплавателями. У нихь 
господствуеть обычай татуировки; релил ихъ есть культь 
душьъ съ необычайно строгими предписавями относительно 
чистоты (табу); у нихь мы видимь чрезвычайно искусно 
организованныя семейныя учрежденя съ своеобразными на- 
именоваями степеней родства. 

Такъ паз. индфйцы, прежше обладатели американской 
культурной области, успли уже уступить почти вею свою 
область европейцамъ и ихъ потомкамь. Индфйцы отличалотея 
нечувствительностью боли, жестокостью, мотительноетью, кра- 
снорБчемь; изъ обычаевь у нихъ характерна окраска пли 
же украшеше рубцами; они отличаются пристрасмемь къ 
охотф, тёмъ, что различають племена помощью изображен 
животныхъ и растеши, что связано съ почиташемь подоб- 
ныхь существъ (тотемизмъ). Учреждевя у нихь аристокра- 
тичесвя, но не допускаюнйя главенства одного вождя; оии 
почитаютъ призраки или духовъ въ образ® явлен природы; 
у нихъ существують разнообразныя предашя о сотворен 
ра, о потопф, о томъ свт и о кончинв ма. Аркли- 
ческая область гораздо болфе отдфлена оть прочихъ своимь 
географическимь положешемь. Область эта захватываетгь с\- 
верныя приморсея страны Европы, Ази и С. Америки. 
ФЩители этой области — кочевники, при томъ охотники, ры- 
баки или же скотоводы, держание сБверныхь оленей; они 
подраздвляются иа малыя племена. Ихъ релимя есть суев- 
ме и боязнь духовь, и у нихъ гораздо боле, чи у про- 
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—_ дикарей, хотя подобнымъ же образомъ, господствують 
о шаманы; все болфе и болфе отступаютъь они на 

Мы уже замбтили, что въ длинномь ряду культурныхь 
рядовъ замфчалотся глубоыя различя между европейскими 
и внз-европейскими нащями. Въ 10 время, какъ европей- 
сме культурные народы соединились постепенно вт одно 
культурное цфлое, азатсые и африканеве народы раздфля- 
ются, по течению рфиъ, обусловливающихь ихъ культуру, на, 
четыре различныя культурныя области, изъ которыхъ каждая 
звлючаеть одинъ главный народь и различные, усвонвиие 
его культуру второстепенные народы, таковы: китайская 
область (Китай, Япошя, Корея, Анпалмь), индская (ие- 
редияя Инди, Тибетъ, Бирма, С!амъ, о-ва, "Суматра и Ява) 
халдейско-персидская и египетско-арабская. Такимъ образомъ, 
существуеть пять культурныхъ областей; принадлежащих 
народамь, столщимь на высшей ступепи культуры; обрисо- 
валь развите этихъ народовъ составляеть одну иЗЪ главныхь 
задачь этого труда. На всей же земл мы различаемъ, какъ 
_ иЗЪ и девять нультурныхь областей, ко- 
орыя, въ конц к Я Ут Й 
ее ЦБ концовь, вс подчиняются одной — евро- 
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овфчества незначительную. 
почти совершенно ничтожную роль; поэтому имъ исто 
тлавнымь образомь вь этнограф, а не въ истори куль- 
туры. Въ противоположность культурнымь народамъ, рфзко 
раздфляющимея по ступеням культурнаго развитя = 
представляють почти однообразное цфлое. Различая въ про- 
странствз девять культурныхь областей, мы поэтому разли- 
чаемь во времени пять культурных стад. 

ЧЕ нвупие въ узкой сферв племениыхь питеревовъ, без- 
тосударственные малокультурные народы, къ которым отпо- 
стоя талике предки нынфшнихь пультурныхь народовь 
ооразують первую культурную ступень, а именно д0-истори- 
ческую. На этой стадш не существуеть общаго созная 
свойственнаго обширнымь массам людей; пе существуеть 
никакого сознашя государства или отечества. Вторую сту- 
цень,—для исторической эпохи она является первою — об- 
разують виф-европейсяе культурные народы въ ихь дре- 
вифйтую эпоху. Это живупйя обособленно самодовлЕющя 
нацит, вродф китайцевь и (прежнихь) апонцевъ, индусовь и 
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тибетцевъ, вавилонянъ и ассирянъ, мидянъ и персовъ, из- 
рапльтлнъ и финиюянъ. Третью ступень образуютъ народы, 
уже не живуще замкнуто, но образующие союзы, правда, подъ 
тегеноШей какого-либо одного, благошятствуемаго счастьем 
народа. Эта стая выработалась вокругь Средиземнаго моря, 
сначала въ эллинскихь коловяхь, залфмьъ въ римекомъ вее- 
зрномъ государств, а въ промежуткВ между пими—въ 
царств, возникшемь изъ завоеванйй Александра Македон- 
скато. Выступлене на арену обфихъ мйровыхьъ религ ‘) — 
хриетанства и ислама-—обозначаеть четвертую ступень, на 
которой народы, соединенные общими вфроваями, въ то 
же время сами по себф самостоятельны, но между обфими 
труппами происходить неустанная борьба. Концомъ этого 
пер1ода является падене магометанской п разцвфть христан- 
ской культуры, а также открыте новыхъ странъ вниз такъ 
наз. Стараго СвЪта. Оъ этой перемфны декорац! начинается 
пятая и пока наивысшая культурная ступень, а именно пе- 
р1одъ всемрныхъ сношешй при непрерывномъ возрастании 
тосподства европейскихь народовъ. 

Въ этомь ходф развийя внфевропейсвя культурныя 
страны отступаютъ назадъ, уступая арепу европейской куль- 
тур, которую уже нельзя подраздфлить по странамъ и нпа- 
родамъ. Отсюда мы выводимъ новый законъ истори куль- 
туры, гласящий: 

Чмъ болБе вь общемь подвигается культура, тёмъ 
боле отдфльные народы примыкаютъ другь къ другу, 
образуя болфе обширныя, переступаюц!я границы на- 
родностей сферы согласующихея между собою культур- 
ныхь лвлен!й. 

Давно уже искусство и наука перешатнули черезъ нацю- 
нальныя границы. Религюзныя исповфдан!я талике не спра- 
шиваютъ о язык®, племени и правительств. Техничесяя 
усовершенствоваея по самой своей природВ коемополитичны. 
Единственный пункть, помимо политики, носящ еще на- 
цональный отпечатовъ, это поэзм: но у вехь культурныхь 
пародовъ поэтическое творчество уже пмёло свою цвфтущую 
пору; сверхь того, вс культурныя наци заимствуютъ другь 
оть друга поэтическя произведен!я помощью переводовъ и 
подражанй. Сверхъ того, ни въ одномь тосударствь нЪтъ 
полнаго и неограниченнаго господства 0днозо какого-либо 
языка. 

г т) Буддизмъ это релнмя монаховъ, а пе народная релимя. 
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да № зака 
о а ть ры шо моно 
1 рЪзчу возрастающей ас- 
симиляцш, постепенному сляно, и наконець, и полному 
упраздненио всфхь расовыхь и нащональныхь особенностей. 

Эта возможность не ветрётить помёхи отъ дальнфйшей 
политической отдфльности государствь. Но если государства 
будуть различаться между собою лишь какъ политичесвя 
тбла, то соединевше ихъ во всемрный союзе 106ударствз есть 
лишь вопросъ времени. Однако, все, что сдфлано прекрас- 
наго и прочнаго любымъ народомъ, все это останется не- 
увлдаемымъ, пока существуеть земля и ея обитатели. 

Изъ того непререкаемато обстоятельства, что въ настоя- 
щее время представители матеральныхь интересовъ превосхо- 
дять по силЬ представителей идсальныхь произведешй, можно 
было бы, повидимому, вывесть, что въ культур будущаго вре- 
мени, матемалива, естествознаяе, промышленность торговля 
пути сообщешя и сощальныя стремлешя  ешительно одер- 
жать верхъ и въ общемь повлекуть за собою наступлеще 
великой матеральной эпохи; изь этого вышло бы, что буду- 
щал культура сойдется въ этомь отношени съ древним 
перодомъь культуры, съ чисто малер!алистическимь состоя- 
вемъ дикарей! Но такое предположеше оказалось бы въ 
р шительномъ противорёч съ первымь закономъ культуры 
а именно съ закономь ирофесса. Если этот Законъ спра- 
ведливъ, то будущее развиме человфчества по разносторон- 
ности не только не уступить нынфшнему, но должно, наобо- 
роть, превзойти его. Поэтому, и въ будущемь не  ожсть 
быть недостатка въ идеализм; но, посл того. какъ изтла- 
дится нащональныл особенности, что произойдеть разум ется 
весьма медленно и незамфтно, идеализмь этоть  принеть но- 
вый видь и будеть относится къ инымъ объектамь. ВмЪето 
нащональнато явится вселенскй (космополитическ!й) идеа- 
тизмъ; онъ проявится во вселенскихь религш, искусствё и 
литератур$. Латинсый шрифть уже теперь от и весьма, 
медленно, понемногу завоевывает мрь— въ этомъ едва, ли 
можно усомниться. Далфе, несомнЪнно, что извфстные языки 
напр., нёмецый, англ йскй (и руссый) постепенно распро" 
странятются, тогда какъ друше, какъ, напр., испансый и фран- 
цузеклй, утрачивають свое распространеше, а есть и таше 
какъ, напр., языкъ басковъ, кельтске языки, нфкоторыя сла- 
вянсыя нарфчл, какъ, напр., лужицкое, почти вымерли; н%- 
которыя, какъ, напр., чешск и мадьярскй языки напрасно 


еще борются съ своей судьбой частью насильственными сред- 
ствами (), такъ что число языковь на земномь шарв несо- 
мнЪнно убываетъ. 

Но съ вселенскимъ ихъ началомъ (космополитизмомь)} 
соединяется еще другое стремлене, ведущее борьбу съ на- 
цЮнализмомъ, а именно ндивндуализмь. Уже въ конц% сред- 
невЪковато перода индивидуализмь началь свою работу. Все, 
что прежде было въ рукахь профессональныхь корпорации, 
теперь перешло въ руки выдающихся личностей, безь раз- 
лия круга, изъ котораго они вышли. Въ древности и въ 
средье вфка существовали лишь типы извфетныхь земля- 
чествъь и корпораций. Периклъ могъь блистать лишь камь 
аоинянинъ, Цезарь лишь какъ римлянинъ, Вальтеръ фонъ- 
деръ Фотельвейде лишь какъ странствующйй рыцарь, дома 
Аквинсый лишь какъ монахь; вн® этихь сферъ велише умы 
древности и среднихъь вФковъ были бы невозможны. Лич- 
ность новаго времени начинается изолироваться съ Данте. 
Его произведене не есть тэма флорентинскаго гражданина: 
это мровое произведеше, такъ что въ другомь отечествЪ 
пришлось бы только посадить другихъ людей въ адъ и вь 
огненную печь. Тфмъ не менфе, Данте все еще находится въ 
оенов$ дуализма, двойственности папства и импералоретва. 
Свободнзе и чаще выступають универсальные умы, не свя- 
занные ни сословемьъ, ни опредфленнымь отечествомь, ни 
горизонтомь опредфленной эпохи, но представляющуе чело- 
вЪчество, какъ цфлое, уже вь ХУ вфк, еще болфе въ ХУ 
и сл5дующихь вфкахь. Какое дфло намъ, какова была про- 
фесая и родина Коперника, Колумба, Лютера, Рафаэля, 
Сервантеса, Шекспира? Даже налйональность этихъ великихь 
умовь придаеть ихъ произведемямъь лишь извфстный коло- 
рить и ни мало не вшяеть на ихъ мровое знамене. Зна- 
менитости древности и среднихъ вфковъ, собственно говоря, 


1) Едва ли доводы автора удачны. Въ средще вфка, во всей заиадной Ез- 
роп$ быль одинь литературный языкъ-латинсь1и, тогда какъ теперь ихъ деся- 
токъ. Чешсый языкъ не вымираетъ, а, наоборот, въ качествв литературнаго 
зозродилея и пронвфтаеть; на нашихь тлазахъ возникла болгарская литера- 
турная рЪчь; датская литература сравнительно недавно отдфлилась отъ нор- 
вежской; даже отдфльныя нарфч!я не погибаютьъ, а возрождаются, какъ, напр., 
малороссйское, лишь недавно получившее въ Росси право гражданства и до- 
стигшее значительнаго разцьфта въ ГаличинВ. Вообще, доводы автора въ 
пользу грядущаго сляшя вефхъ культуръ въ одну очень слабы; увеличеше 
общен!я и солидарности палйй вовсе не требуетъ полнаго однообразия; но край- 
ной мёрЪ, авторъь не доказаль противнаго, да и онь самъ признаеть, что 
разнородность, въ конц концовъ, даже усилится, хотя и не на нащональной 
почв5. Ред. 


нс могли создать ничего новаго; они лишь усиливали то, что 
постепенно развивалось въ ихъ отечеств пли въ ихь про- 
фесслональнолгь кругу. Умы новаго времени, наоборотъ, внесли 
новый мысли въ мур, внесли то, о чемь прежде никто не 
смфль и помыслить 1). Это поворотный пунктъ, слишкомь 
мало обращавийй на себя внимане, и это направлеше все 
болбе усиливается. Вульть выдающихся личностей разви- 
вается все болфе въ литератур%, въ искусств и въ политик 
и навфрное проложить далфе свой уже намфченный путь. 

Этимъ, въ общихъ чертахъ, намфченъ необходимый 40д5 
неторш культуры. Но что касается содержаня, то опредф- 
лить его слфдуеть такимъ образолгь: истори культуры раз- 
смалриваеть 10, что, независимо отъ законовъ природы, со- 
здало, развито, разработано, т. е. что касается всего круп- 
наго и значилельнато, относящатося пъ мыслящимь суще- 
ствамь. Исторйя культуры ость изображеше великихь и важ- 
ныхъ событ и состояй въ человфческой жизни, не объ- 
яспимыхь законами природы. Она содержигь повЪфетвоваше 
© томь, что совершено человвкомь, безь побуждешй со сто- 
роны природы; она есть „исторйя“ вь наивысшемь чист®й- 
шемъ смыслф этого слова. Менфе значительное, обыкновенное 
и обыденное, насколько оно вообще стоить сохранешя въ 
памяти людей, относится къ исторш культуры въ указанном 
крупномь масштабЪ, какь отдльныя явлен!я природы къ при- 
родв какъ цфлому. Все это предметы отдфльныхь изелфдо- 
ван, которыя, если вставить ихь въ исторпо культуры, 
затруднять ея полеть. Вс подробности принадлежать къ 
этимь второстепеннымъ изображешямъ, относящимся къ исто- 
и культуры, какъ планеты ху солицу. Такими планетами 
въ исторической дфятельности являются такъ наз. политиче- 
ская исторя, т.е. исторйя развимя власти, разсмагриваемая 
въ деталяхъ, далве—исторя права, истор!я торговли, про- 
мышаленности, открыт, изобрЪтешй, сельскаго хозяйства, 
костюмовь, жилищь, релизи, культа, искусствь, литературы 
и наукъ во вофхь ихь личныхь п мфетныхь проявлешяхъ. 
Ве эти отрасли знавл коренятея въ истори культуры и 
въ ней же увфичиваются; истойя эта содержить наибодфе 
достойное позналйя изъ ВСВХЪ этихъ областей, а именно то, 
что содфИствовало усовершенствованно челов чества. 


*) ЗАфсь авторъ снова, преупеличиваеть. Развф мысли пиоагорейцевъ, от- 
вергавшихь неподвижность земли, пе были еще болфе „Новыми“, пежели мысль 
Коперника, знавшато о циезгорейцахь? Такую же односторонность обнару- 
киваеть авторъ, разсуждал о пультВ героевъ. Р»д. 
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Такой идеаль исторш культуры, конечно, еще долгое 
время будеть ожидать своего мастера и арену Ат тра 
доставить болфе или менфе счастливымь шонерамъ. Ея о, 
уже честное стремлене „стоить пота блатороднаго челов ка“. 


Географическое перемфщенше культуры ‘). 


Есть мыелители, усматривающие въ движени вселентой 
и въ истори человфчества разумный порядокъ. Таве люди 
не безъ основашя могли бы утверждать, что Старый СвЪть 
пользуется особымъ покровительствомь Провидфшя. Въ трехъ 
совершенно различиыхь какъ по внфшности, такъ и п р 
странственному протяженю, формахъ, проявляется суша на 
земномь шарф. Австралйсвй материкь, съ аи. 
тучами острововъ, покрывмющихь синее Юллое и. этоть 
материкъ, тдф люди, животныя и растешя сохраняють и 
видъ ископаемыхъ формь, можеть быть оставлень совс В 
безь внимая. Такимь образомъ, остается лишь сравнеше 
между таль называемымь Старымь и Новымъ о Фи- 
зическое превосходство перваго надъ вторым ие а 
общепризнано, какъ относительно строешя и ео 
распредфлен!я, такъ и относительно населяющих его о 
ныхь и мучнистыхь злаковъь. Лишь вЪ НОВА НО р 
формъ относительно растительнато ма новый р 
повидимому, стоить выше прежняго. Во всякомъь случа Ста 
рый Свфть богаче всфми естественными и т 
пособлми культуры, содфйствующими людямь въ борьбЪ ва 
существоваше. Весьма естественнымь поел дотыемъ т 
также превосходство умственныхь силъ по эту овоаЯ 
океана, сравнительно съ туземцами Новаго СвЪта, т к т 
тура преслфдовала совсфмь иныя цфли и привела къ я 
шенно отличающемуся оть нашего оригинальному и 

Присмотримся сначала къ Старому Свфту. Придетея о 
зать, что все, происшедшее здфсь развие АБТ ОН 
тралось въ области, которую можно, если сдфлать даже = 
чительныя прирфзки, ограничить тропикомь Рака на и . 
60°’ широты на сфверф. Арена всего нашего Вира 
развнийя заключена поэтому между широтою Стоктольма т 
Петербурга и градусомъ параллели, проходящилмь ВЕ 
Мекку и, находящимся на какихъ-нибудь 16 измецкихъ миль 





1) Эта глава нашисана проф. Бюхперомъ. 


въ югу оть тропика Рака. Но колыбель культуры сл$дуеть 
иевать на восток. На крайнемъ восток, тамь, гдф Тихй 
океанъ омываеть берега Стараго СвЪта, уже въ сдую ста- 
рину тенлится искра своеобразной китайской культуры. НЪ- 
Сколько позднфе, а можеть быть и одновременно съ Китаемъ, 
возникаеть арШская культура на берегахъ могучаго Ганга, 
вытевалющато изъ священныхь озерь Гималая. Къ западу, на 
пранскомъ плоскогорьБ п въ примыкающей ку нему месо- 
потамской низьменности возникли также въ самой отдаленной 
древности государства, основанных народами, употреблявшими 
клинообразныя письмена, вавилонянами, ассир!янами, мидя- 
нами и персами, съ ихъ цивиливащей, вифдрившейсл глу- 
боко въ Малую АзНо, въ настоящее время пришедшую въ 
полный упадокъ. На сирИскомъ берегу, омываемомь волнами 
Средиземнато моря, жили уже въ древности одушевленные 
тортовымь духомь израильтяне и финивяне, тогда какъ да- 
те въ югу, въ африканской нильской страпф возникла, быть 
можеть, древнйшая изъ всфхъ достовфрно извфетныхь намъ 
вультурь. Лишь гораздо позднфе культура эта утвердилась 
на лежалцихь надь моремъ, Чяющихъ весельемъ поляхь Гре- 
ци и Итали, надь которыми поднимается почти вфчно яс- 
ный лазурный небесный сводъ. Въ древности Римъ быль ко- 
нечнымь пунктомь велкаго культурнаго развит. Все, что 
можно сказать объ оригинальной культур къ западу оть Ита- 
лиг, едва ли можеть выдержать хотя какое-либо сравнеше 
съ увазаннымь выше. 

Мыеленное перемфщене оть береговъь Гоанго къ бере- 
тамъ Тибра въ 10 же время указываеть и на приблизитель- 
ное шестые культуры въ древности. За едипственнымь су- 
щественнымь исключешемь Пгиита, который, повидимому, ни- 
иЪмь не превзойдень по древности культуры и можеть быть 
еще за исключешемь Ирана, культура, подвигается съ пора- 
зительною правильностью по направленю видимаго движеня 
солнца съ востока на западь. При этомъ необходимо замфтить 
своеобразное предпочтене, оказывасмое этимъь движешемь 
около-тропическимь (субтропическимь) странамъ: никогда оно 
не переступаеть 40° сфв. широты и лишь въ самое послфднее 
времл переходить эту границу въ РимЪ (429 сфв. ш.). Лишь 
въ средпевфковую эпоху культура медленно пролагаеть себЪ 
путь сначала далфе на западь, а затбыъ постепенно также 
на сфверъ. По очереди слёдують Испаши, Франщя, Англия, 
Германия. 
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Это поступательное движене, первоначально ео востока 
на западъ, внушило многимь ученымъь мысль объ а 
кругосв$тномь движенйг культуры. Они ‚уемотрёли продолже- 
не этого движеня черезъь океантъ въ болшебную страну— 
Америку, откуда, по ихъ мнЪнйю, быть можеть чрезь посред- 
ство австрал Йскато моста, культура возвратител въ р 
первичное мЪетопребываяе, чтобы вловь повторить свой иру- 
товороть. Но подобныя догматичесмя представлешя м 
трудно согласовать съ фактами. Не видим ли мы = па- 
стоящее время, что въ ходф культуры настушить НЕ 
пунктъ, о чемъ слишкомь часто забываютъ! Доститнувь Ат- 
лантическато океама, ходъ культуры повернуль въ попятпомъ 
паправлети къ болфе сфвернымь страмамъ. Въ то время, 
какъ злополучная Испаюя близка къ погибели, а Фраищя и 
Ангмя потерпфли сильные удары, Герман достигла не- 
обычайнато разцвфта. Настоянйя сфверныя государства, ра 
храняютъ однажды добытую ими культуру, а па Е 
находятся народы, все болфе стремяицеся вступить на путь, 
переданный имъ по наслёдству ихъ западными соседями, и 
даже вносять добытое глубоко внутрь Азш, до самыхъ древ- 
пихъ м$стопребыванй минувшато велич!я. Такимъ образом, 
теперь въ самомъ Старомь СвЪтЪ мы видимъ движене р 
туры съ запала на востокъ, противоположное прежнему а 
женйо, тогда какъ американская и аигло-австрал ская т. 
тура довольствуется собою и о ея проникновении дал\е — 
западномь направлен нфтъь и рёчи. Въ противоположноеть 
представителямь космополитическихь воззрьяй ), мы, —. 
этому, твердо придерживаемел того мн®ня, что культурное 
развите тфено связано съ крупными материками и что от- 
дЪльныя культурныя области въ своей истори подвержены 
лишь общему закону происхожден!я, бытя и погибели, ко- 
торый  господствуеть также надъ всякимь  отдфльнымь 
существомъ въ природ% и въ исторш. Для Европы, к вел- 
комъ случа, эпоха, когда наступить упадок ся м, и 
когда руководящая роль перейдетъ съ другой части свфта.— 
эта эпоха еще очень отдалениа. Если на самомъ дЪлЬ,—въ 
чемъ ифть ничего невозможнаго и что мноме признать 
весьма вЪроятнымъ,-—если европейское культурное развиче 
погибнеть вслёдстые ужасной зПровой войны между евро- 


пейскими государствами, или по крайней, мфрЪ, будеть ва 


1) Сравн. предыдущую статью О. Генне аыъ Рипа. Ред) 





держано на долгое время, то намь придется лишь утфшиться 
мыслью, что самая культура приэтомь все же не погибнет, 
но перейдеть въ другую, болфе счастливую часть свЪта, на- 
селепную также европейскими расами: тазгь безприм®рное 
разве п ненсчерпаемыя средства позволять 


блестящимь 
образомь воскресить эту утраченную культуру. 


Первыя начала культуры, 
Происхождене и развице языка. 


Мы не можемъ задаться цфлью рёшить трудный вопросъ 
© происхожденит языка: ограничимся сводкою изслвлованй 
по этому предмету. Много въ этой области, правда, не 
является результатомь положительнато изслфдовал!я, но со- 
ставляеть выводь чистаго умозрётйя; значен!е этого вывода 
основано на „впутренней вфроятности“ и еще болфе на ана- 
логиг съ явлешями въ животномь рф, съ которыми чело- 
вфчество неразрывно связано. Однако и тотъ, кто отвергаеть 
подобную апалогйо, должень, по крайней мфрЪ, признать, 
что люди образовали уже нфкоторое сообщество, котда воз- 
ипкъ язык для взанмнаго понимая. Происхождеше языка, 
въ новЪйшее время, по причин импульса, даннато теорей 
развит!я, часто становилось предметомь подробныхь изслф- 
дованй, не приведшихь, однако, ни къ какому общеприня- 
тому выводу. Можно признать лишь за достовфрное, что, въ 
виду рёзкихь различ между языками, господствующими въ 
разныхь областяхь земного шара, всЪ попытки найти общий 
источникь человфческой рфчи приводили пока къ отрица- 
тельному результалу. Прежняя мысль о существованши все- 
общаго человЪческато языка находила тфмъь меныше послЁ- 
дователей, чфмь далЪе подвигались по пути сравнительнахо 
языкознания. Этотъ первобытный язывъ быль и остается вы- 
мысломь фантазш, хотя порою все еще находятся лингвисты, 
возвращающуеся къ попыткамь возстановить его. Поэтому, 
почти всЪ теперь признать, что древнЪйпий человзкъ не 
обладаль членораздьльною р6чью. Этоть безсловесный чело- 
вЪфкъ, Ношо а]а]5, какимъ его признаютъ не только Гэк- 
кель, но и линтвисты, вродф Шлейхера, $. Мюллера и др., 
представляеть родъ посредствующахго звена между человф- 
комъ, одаренным словомъ, и антропоморфными. Разумфется, 


этоть Ношо а]1а]аз не быль глухоинмьи; онъ быль р 
бень выражать жестами н Е а 
потребности, чувствовал, пастроеши; онъ могь с00 О 
съ себЪ подобными, кавъ сообщалотся уже животпыя. к: 
сомифая, психичесвыя состоя Г А _ 
заходили за предфлы тажихь чувствь и потребностей, кото- 
рыя вполнё могли выражаться ‘указанными одотВаи, © 
чехь молето залопочиль по алалогит съ животными. Вь о 
существоватйя „безсловесныхь” людей ие могло еще быть 
народностей, но были расы. г Ри — 
Вопросъ, какъ и какимь образомь из’ этого ото С 
паго первобытнато челов$ка развилея говорящий челов къ, — 
это задача, надъ которой ломали голову мное ученые. Во 
велкомь случаф, должно было пройти весьма, хтого а. 
прежде чфмь совершилось такое превращене, и если есть 
сомиЕ!и па счеть способовъ, то, кахь замфчаеть Летурно, 
невозможно сомифваться въ самомъ фактф. Развф таное — 
превращене не совершается ежедневно передъ РВ а 
зами? РазвЪ безсловеспый младенець не превращается те 
товорящато человфка? Никто не ‘скажете, ВОНеТНО, ов 
поророжденное дитя обладало способностью чиевораохьяьной 
рЪчи. Тотъ, кто признаетъ, что способпость )$чи радикально 
отличаетъ человфка оть животныхь, долженъ, чтобы осталтол 
послфдовательнымь, признать новорождениаго пе и 
Правда, маленьвя дфти и въ другомь отиошеши пе похолит 
на людей: развЪ ихь-можно считать „двуногими существами, 
пока они продолжають ползаль на четверенькахь? й 
Во всякомь случаЪ, несомнфино, что существують без- 
словесные люди, и не только наи трудиые младенцы р 
дара слова, но и ифкоторые взрослые идюты. Сверхъ тт, 
узвфстны достов$рные примфры, ноказывалоние, что Улов, 
выроений безъ всякаго воспиташя и безь общешя съ дДЬА, 
остается безсловеснымъ и издаетъь одии лишь почлепоразд®ль- 
ные звуки. Даже болфе того: люди, одаренные способностью 
рЬчи и разумомь и вынужденные жить въ поли йшемь оди- 
ночеств®, постепенно утрачивають дарь слова, — не твоя 
уже о глухонфмыхь, кавъ явлеши непормальномь. Безело- 
весность маленькихь дфтей можно призпать прямымъ дока- 
зательствомь существовыйя древняго Нолло ма/аз. п 
Что касаетсл собственно происхождешя члепораздёльной 
рфчи, то не можеть быть ни малфйшаго сомнфийя, что это 
прюобр5теве произошло медленно и постепенно, начавшись 


съ грубфйшихь зачатковъ и лишь 
нынЪшиняго совершенства. Какъ 
Языкъ имфеть свое начало, 


постепенно достигнувъ 
и все на свЪтЬ, каждый 


Эпоху роста, развитя п про- 
гресса и, паконець, Эпоху упадка. Языкъ развивался по та- 


кимъ же закономь необходимости и такъ же опредфленно, 
какъ и тЬло, и духь человЪ ка; онъ вознигъ первоначально 
изъ нечленораздфльныхь, сопровождаемыхь жестами звуковъ 
или криковъ, выражавших радость, боль, печаль, удоволь- 


стве и т. п. Сначала, образовались, по всей вфроятности, 
тишь восклицашя, выражаю 


я ощущеня н чуветвованя, съ 
существеннымь пособемъ ‘ 

тБыъ явились подражатель ь 
подражали звукамь природы. 

Дарвинъ полагаетъ, что, подобно тому, какъ теперь у 
гиббоновъ, подражаше музыкальнымь звукамъ помощью члено- 
раздбльныхь звуковъ послужило началомъ словамъ, выражав- 
шимъ разныя сложныя возбужденя. У обезъянъ, у нашихь 
дфтей и У дикарей, какъ извфетно, развита страсть къ под- 
ражанио; эта, Страсть, вЪроятно, играла существенную роль 
въ дл происхождевя языка, какъ средства взанмнаго по- 
нимашя. Основнымъ эЭлементомь, однако, является врикъ, 
издаваемый подъ влящемъ ощущешя или чувства. 

Подобно тому, какъ въ иснхическомъ отноше и различе 
между человЪкомь и высшими животными имфеть скорфе каче- 

ъ, нежели количественный, 
ается отъ языка животныхь 
дальнзйшало развия, основываясь н 
весьма распространенной въ Животномъ м1рф ‘). Само собою 
разумФется, что нельзя, игнорируя постепенность эволющи, 
прямо сопоставить напболфе развитую форму языка съ зву- 
вами, издаваемыми животными. Прошло много тысячельт и, 
прежде чфыъ человфкъ, путем рудиментарнаго сочетая или 
послфдовательности отдфльныхь словъ и корней безъ всякаго 
обозначешя пица, рода, чисель и т. п., достигь синтетиче- 
ской формы лзыка. Бликъ °) полагаетъ, что для развии 
языка понадобилось ло малой мъръь 100000 лЬть, а Для 
терманекихь языковь оть 30 до 50000 лфтъ: эти числа почти 
согласуются съ выводами Мортилье, относящимися къ перво- 


бытной культурф. ИзвЪстный филологъ Шлейхеръ 3) придер- 
НЫ 
') Срави. Фе, ©. Ттапске въ 
*) Век, Ома оЁ Татепасез 
3) А. ЗеМеленог, Ге ага? 


такъ и челову- 
‚ какъ продукть 
а, способности выражевшя, 


Козтоз, 1836, стр. 98 и слёд, 
(ивы. перев., 1963 г.). 
зеве Тьеоз1е ииа @е Зргаспуйвзепаелайе, 1568. 
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фт Г те 
живается того мнЪвйя, что до-историческое о 
% Я о, и что, вфроятно, 
ттельнфе историческато, ь 
языка гораздо продолжу 1 ь ее 
аздо болфе ост 
Е время погибло гора 
въ до-историческое о 
Ъстныхь языковъ, чфмъ 
намъ совершенно неизв . ее. 
также этоть авторъ 
т т ихъ поръ. Впрочемъ, р 
а т тал точка всЪфхъ 
1 смысл, что исходн: 
высказывается въ томъ но 
х : нательные звуки 
именно такъ наз. знамен у 
вообще языковъ, а им е т 
(Вейепишоз але) или простые звуковые образы, или ее . 
выя формы интуищ, представлевшй, ры ее. о. 
1 Л. 
о ескаго значешя. Эти нач 
безъ всякаго грамматичес 
жествЪ, однако, всюду 
б лись во множествф, однако, 
первоначально образова: т 
а одинаковымъ образомъ, совершенно тахъ е кат 
у 1 Бтки; так! правда, слбдуетъ 
ют ес я ЕлфтЕи; тажь что, ь 
образуются органич и 
1 количество первобытныхь 
опустить безчисленное и. 
а вефхь ихъ надо принять одинаковую форму развит . 
Это сходно съ образовашемь простфйшихь формъ 
. ивотныя 1 
Йй жи: 'ъ трудно сказать, ж 
ской жизни, о которыхь т . 
или растешя, хотя образоваше всфхь ихь болфе или мен 
сходно. ь а 
о всякомъ случаф, первоначально тосподствовало такое 
азнообразе языковъ, что даже сосфдне пароды или пле 
= какъ въ настоящее время у индЪйцевь Скалистыхь 
т Г К за иу 
торъ НДИ въ Ю. АмерикЪ, а также у горцевъ а Е - 
австрайцевь, не понимаютъь другь друга. ВБроятно, , т 
ствовало чудовищное количество „семейныхь языковъ“, т 
чемь на каждомъ говорило ничтожное количество людей 
г: уменьшилось 
й ; количество такихь языковъ у 
семейныя группы; коли а 
} Л Ню : мейныхь группъ 
Ж го б. я соединен этихъ семе} 
прежде всего благодар д ре 
а и народы. Этоть 
бол тозы, напр. въ племена 
въ болФе крупные союзы, В 
б 1 то своеобраз 
тян няеть также безъ труда 
процессъ слявя объяс и 
о обстоятельство, что языки некультурныхь народовь, -_ 
бЪдности ихъ въ другихь отношешяхь и при отсутетвйт 2 
зтАНИ для большей части абстрактныхь понят, ее 
замбчалельнымь богалствомь такъ назыв. томонимами, т 
ыы обозначающими одно и то же поняме или и 
т ри чемь большинство такихъ назвавй или и ь 
й „ й у 1 ь 30 
вый смыслъ, или совефмъ выходять изъ употребленя. В 
. ] . : : 1 к г Чо о " 
ь Ы ежду лзыкомъ 
т уча роведеши сравнен! межд) 
всякомъ случаф, для пр и к 
животныхь и человфка, необходимо дать отвёть на те 
обладалоть-ли мивотныя для взанмнато понималйя какил й 
бо т. Бческ Гличало ис 
б г уъ человфческому и отли 
либо лзыкомь, апалогичны у — 
оть него ие по роду, а по степени. Собственно говорл, от 
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вЪть на этоть вопросъ содержится уже въ допущен жи- 
вотнато происхождещя самого человЪ ка. Дуъйствительно, такъ 
вакъ невозможно допустить, чтобы разлие между языкомъ 
человфка и животныхь превышало разницу между душою 
человТка п животныхь, и такь какъ существуеть лишь свлз- 
ныи прогрессъ оргапическаго п дутевнаго развитя во всей 
области живыхт существь, и трудно допустить тдф-либо не- 
рерывь или скачовъь въ развитш, то слбдуеть признать, 
Что и язымь животныхь коренится на той же почвф. пакт 
и лзыкь человфка. Но даже независимо отъ этихъ теорети- 
ческихь основашй, прямое сопоставлеше, основанное па на- 
б.подешяхь вродь тВхъ, павйя были произведены Тэгеромъ 
и Дж. Ромэнсомь, приводя"ь въ тому же выводу '). 
Существенной опорой для развитя способности рчи было 
постепенно утвердившесся прямостоячее положеше, при чемь 
трудь иробрла способность боле свободнаго выдыханшя, ие- 
обходимаго в0 время рфчи и ифшя. Это болфе свободное раз- 
вите движенй грудной кафеки отсутствуеть у четлероно- 
тихь, тогда калъ болфе прямостоячая поза итиць дозволяеть 
имь болфе свободное употреблеше голосовыхь органовъ. Изъ 
числа млеконитающихь молуно, однако, указать на гиббона, 
пашь экпвотное, всего легче и охотнъе принимающее прямо- 
стоячее положен е на землф; п какь разь гиббонь всего спо- 
собифе ть употреблено своихь толосовыхь органовъ. Один 
видъ гиббона, именно Нуорабез 22115, есть, быть то 
единственное млекопитающее, о которомь можно сказать что 
опо поет. Интервалы весьма, музыкальных звуковь изда- 
заемыхь этими обезьянами, различалотся между собою ‘а и 
тутопы, а полная школа обнимаеть октаву. „ОмБло могу 
сказаль,—пишеть Брэм, — что д никогда още ие слышаль го- 
1оса млекопитающаго, исключал человЪ ка, болъе полнозвуч- 
иаго и музыкальнаго, нежели голост этой длиннорукой обезьяны. 
Спачала д сыль изумленъ, затфдьь восхищень“. Понечно 
вов: вид животнаго, смотря по образу жизни и спосо- 
уамь перемфщея и сохранены покоя, вырабатываеть раз- 
личныл привычки выдыхая, въ свою очередь, предёлен- 
нымь образомь дЪйствующия на образовале голоса, 
‚ Разввие Языка происходило одновременно и Въ сочета- 
ни съ развитемь мозга и органовь рёчи. Даръ слова. баз- 


спорно, образуеть существенный факторъ въ Разви и челов 
спорно, обравуе }- 





м ) Срави. Вошавеь, Мен] Еуфанон т Аш: и его же Апйпа иубо[- 
13епсс и вст, Апв Миг ца Мепзевешееп, Тейри. 1898 
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ческато духа. ДЪИствительно, языкь есть тоть элементь 
этого развит, котораго впервые начинается образова ше 
представлешй и понят1й, стало быть, настоящее явлеше. 

Понят!е возникаеть посредствомь слова. Языку создалъ 
разумъ и обратно, разумь создаль языкъ. Рёчь и мысль до- 
полняють и совершенствують другъ друга взаимно; поэтому, 
греческое слово 4101065 обозналаетъь въ одно и то же время 
и рёчь, и разумъ. При посредетв® языка человфческая душа 
возвысилась надъ душою животнаго; лишь съ прюбрфтешемь 
дара слова, человЪкъ отдфлилея оть животныхь. Хотя оче- 
видно неправильно утверждеве иЪкоторыхъ лингвистовъ, 
будто безь способности р5чи вообще невозможно мышлеше, 
тЪмъ не менфе, остается справедливымь, что языкъ, въ сво- 
емь постепенномъь развитт, быль однимъь изъ могуществен- 
нЪйшихь средствъ „очеловфчен!я“ и столько же содЪйство- 
валъ психическому развито, кажъ и обратно, испытываль 
его содфйстве. Лишь съ достижешемъ, быть можеть весьма, 
поздно пр1обрЪтенной, способности Т$чи, человёкъь могь вы- 
ступить на арену истори въ своемт, настолщемь челов%че- 
скомь достоинств®. Лишь членораздвльная рЪчь, въ связи 
съ лучшимь развимемъ тортани, органовь рфчи и мозга и 
совмфстно съ прямостоячимь положешемъ и улучшеннымь 
употреблешемь рукъ, — лишь все это сдЪлало человЪка 
тфмьъ, чфмъ онъ сталь теперь. Въ особенности же изолдо- 
вашя апатомовъ и патологовъ, запимавшихся изучешемь мозга, 
показали, что человфчесый мозгь обладаеть на своей по- 
верхности особымь органомь рфчи, который — виолнф или 
отчасти——отсутствуеть даже у самыхь высшихъ животныхь. & 
у человЪка выработалея подъ вллящемь борьбы за сущестно- 
вазе и естественнаго подбора. Если этоть органъ отсу“ 
вуеть или вырождается оть болфзни, то наступаеть афазля, 
неспособность рфчи. Поэтому нЪфть ничего удивительнаго въ 
томь обстоятельств, что крупныя челов кообразныя обезьяны 
не могутъ говорить, пе смотря на существоваюе у пихь го- 
лосовыхь органовъ, сходныхь съ человфческими, и мозга, 
вообще весьма сходнато съ человЪческимь, но менфе раз- 
витато какъ разь въ нереднихь доляхь. 
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Ледниковая эпоха ') 


Е 
Эпоха оть конца третичнаго перода до нашихъ дней 
чрезвычайно коротка, если сравнить ее съ чудовищною про- 
Должительностью болф раннихь эпохъ истор земли Н 
однако, достаточно продолжительна, если сравнить = > 
какими-нибудь ифсколькими тысячел ями культу ыы. 
дицши челов чества. и 
Ожидать весьма врупныхь перемфнь въ очерташяхь суши 
мы здЪеь не можемъ. Въ конц послфдняго отдЬла, третич- 
Ной эпохи, т. е. плюцена, суша и море окончательно уста, 
навливаются въ ихъ главныхъ очерташяхъ. Такимъ об . 
само собою становится невозможнымь отложене о т. 
а континентовь мощныхь морскихь осадков которые 
затвердфвъь въ плотную породу, могли бы оставить не вн . 
шительные памятники, какь это мы видимъ для болфе ыы 
нихь геологическихь эпохъ. Заложены уже, кажь про — 
третичнаго пер1ода, всЪ вазжнфйшя и ` высочайния — в 
цфии и хотя сына поднят и опускашй все еще п - т 
шавтся, хотя вытекане вулканическихь массь п м 
еще не прекращается, но во всякомъ случа$ наступаетъ пе- 
Родъ сравнительнато покоя во всемъ, что касается сдвиг г. 
сшалля и измфневя формы частей воры земного ша; > и 
не менфе, само собою разумфется, что а — 
тысячельт (если выбрать даже наименьшую ВОЗМОЖНУЮ а 
времени) проходить не безслёдно, таль какъ мы знаемь =. 
передь нашими глазами одно какое-либо тысячелье изслй- 
дованное исторически, представляеть рядъ глубокихь пе] - 
МЪнъ. Неутомимо гложеть воздушная оболочка земли ный 
дящуюся подъ нею твердую почву. То, что создаль ротИа 
ный перюодъ, теперь неумолимо разрушается. Причудливо 
нагроможденныя вершины новыхъ горъ подвергались е; ‚. 
время появлешя на свЪфть дфйствцо выв$триван1я ве ее 
вительно, если у ихъ подошвы въ течеше пе 
эпохъ натромоздились колоссальныя массы валуновъ и в . 
шины пришли въ состояше разрыхлешя. Равнины, нь 
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отторгнутыя отъ моря, покрылись наносными слоями оть дЪй- 
стыя р$къ и оть песковъ, нанесенныхь вЪтрами, явился 
первый слой новой формации или системы; именно по своей 
юности онъ представляется намъ яснфе, чЪмь веЪ друме 
слои, когда идеть рЪчь о картин равнинной поверхности. 
Когда эти четвертичные наносы называють общимъ именемъ 
„дилюня“, то не слфдуеть думать, что рёчь идеть о дилюв и, 
т. е. всемономь потопв въ настоящемъ смыслЪ этого слова. 
Эти наносы образовались посредетвомъ процессовь, которые 
мы можемъ и теперь наблюдать повсемфстно. Для человЪка 
юный дилювШ необычайно важенъ. Основательно назвали его 
„хлёбной формащей“ по тому значению, которое онъ иметь 
для нашего почвеннаго хозяйства. Въ этомь смысл онъ 
представляется намъ еще тфенфе связаннымь съ настонщею 
эпохой. А когда намь говорятъ, что въ глин дилюшя погре- 
бены также древнЪЙшуе остатки первобытной челов ческой 
культуры, то, кажется, исчезаеть послфдняя грапица: оть в0- 
лотистой нивы нашихъ дней взоръь проннкаеть до предфловъ 
третичнаго перюда; всюду онъ видить одну и ту же тихо 
копошалцуюся и ведущую борьбу работу природы, тотда какь 
человфиъ гранд1юзно развивается отъ жалкихь зачатковь до 
блестящаго экономическаго пользован1я дарами и свойствами 
природы. 

На землЪ есть довольно мфстъ, гдф дфйствительно тре- 
тичный перодъ приводить, путемъ незамфтныхь переходовъ, 
къ настоящему. Въ достопамятныхь пампасовыхь отложеняихъ 
Южной Америки, гдз челов5кь—быть можеть, древнфйций 
изъ вовхъ пока извфстныхь людей—охотилел за мегатерйями, 
макраухешями и токсодонтами и сооружалъ хижины изъ твер- 
даго, какъ камень, исполинскаго панцыря глиптодона— въ этихъ 
отложешяхъ нигдф нельзя провести рфзкой геологической 
границы и лишь древвйя вымерийя животныя формы обозна- 
чаютъ разрывъ между дилюшемь и современной эпохой— 
впрочемъ, не внезапный разрывъ, а скор$е переходь, пере- 
житый самимъ человЪкомъ. “Такое постепенное вымираше 
древнихъь формь безъ р5зкихь измёненйй почвы замбчательно: 
оно указываетъь на условя въ борьбЪ за существоваше, еще 
не выясненныя нашей наукой. Однако, въ общемъ, мы остаемся 
здфсь въ рамкахьъ спокойнаго постепеннато развитя. Также 
у нась въ Европф при подобномъ спокойномь переходЪ отъ 
третичнато перода къ новфйшему, не понадобилось бы рЪз- 
като разрыва. Плюценовая Европа, влимать которой прибли- 
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зительно соотвЪтствоваль нынфшнему, давала, еще приоть 
крунпнымъ слонамь-южному слону и древнему слону, —а 
таюже бегемоту. Можно было бы предположить, что эти жи- 
вотныя медленно выселились въ неотдфленную еще отъ Европы 
Африку или же вымерли еще по эту сторону Средиземнаго 
моря. Хорошую аналогно съ этимъ представляеть левь; еще 
въ историческую эпоху вь Ю. Европф жили львы, не отли- 
чавшшеся отъ нын®шнихь западно-аз1атскихъ и африканскихь, 
но теперь, повидимому, послЪдовавице за слонами. Однако, 
на самомъ дфлф въ сбверномъ полушарт, и въ томь числа 
въ Европ, собымя вовсе не протекли такъь гладко. Наобо- 
ротъ, великое и поразительное явлене разрываетъ здЪсь ста- 
ди развитя. Посмотримъ, каковы слфды этого явленя. 
Передъ здашемъ Берлинскато музел красуется огромная 
гранитная чална. Глыба, изъ которой сдБлана эта, чаша, при- 
везена изъ окрестностей Фюрстенвальде, гл НЪеколько та- 
их глыбъ, длиною отъ 515 до 3 метровъ, украшали лЪсъ. 
Какимь образомъ попали подобныл глыбы въ песчаную область, 
АВ нфть ни малфйшихь гранитных вершинъ? Мёстность 
представляеть всюду признаки дилювальной глины. Какь бы 
мы ни представляли себ происхождеше этой части сЪверо- 
германской низменности, всего здЪеь можно было бы ожи- 
дать, кромЪ гранитныхь массь, Даже въ глубоко лелицихь 
слояхъ, кашъ, напр., въ Рюдерсдорф подл% Фюрстеивальде, 
мы находимь древшШя осадочныя породы вторичной эры, но 
ни въ кавомь случа пе гранить. А между тмь оказывается, 
что весь сфверогерманскй дилюв!й буквально напичкань со- 
вершенно неправильно разбросанными каменными тлыбами 
родствениаго характера— гранитами, гнейсами, порфирами, 
содержащими ископаемыя обломками силурЙской системы и 
т. п. Эти глыбы ие могли быть вымыты изъ глубины, ие 
могли талиже свалитьел съ торъ, такъь какъ подходящихь 
горъ здЪеь нигдф нфуеь, Грапитныя глыбы въ Фюрстенвальде 
замчательны линь своей величиною; меныши глыбы и мел- 
в1е валуны валяются всюду, боле или менфе прочно укр$и- 
ленные въ почвЪ. Вь течеше многихь вЪковъ, когда уже 
процвфиала культура, но еще не имфли понямя о геологи; 
поселяиииь, которому эти камни м шали пахать, могь утё- 
шаль себя развЪ мыслью, что эти твердые камии вкраплены 
въ хорошую землю. Особенно отромные камин, вродф фиор- 
стенвальдскихь, считались принесенными самныь дьяволомь. 
Но какъ только посльшпалея первый лепеть геоло1и, при- 
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шлось отказаться оть бабьихь сказокъ и дать хотя подобе 
объяснешя. | р 
Первая мысль была та, что надо обратиться къ ближай- 
шимь настоящимь горамъ. Такими оказались срединныя гер- 
мансыя горы— правда, оиф находятся немножко далеко, но 
все же это родина большихь рфкъ, текущихь по низменности 
п напосящихь глину, въ которой и оказываются приблудные 
камни. Попробовали допустить, что рёки принесли вс эти 
камни. Но даже если оставимъ въ сторон огромность нф- 
которыхь глыбъ, приходится сказать, что видъ камней со- 
воБмъ не таковъ, кахь тВхъ, которые округляются дЪйствемь 
воды. Въ нЁёкоторыхъ случаяхь камни были такого вида, 
какъ будто прямо свалились съ крутой горы. Затфмь явля- 
лось еще болфе серьезное сомн ше: какъ всё 1% части гер- 
манскихь горъ, откуда могь бы явиться весь этоть матер?аль, 
представляли породы, такъ же отличавияся отъ приблудныхь 
камней, кажъ, напр., раковинный известняк, находимый въ 
глубин подлЪ Рюдерсдорфа. За то было найдено удивитель- 
ное сходство какъ разъ съ горными породами тфхь мфет- 
ностей, откуда рфки никакъ не могли ничего принести. Пу- 
тешественники-геологи, какъ, напр., Гаусманнъ (1806 г.) и 
Леопольдь фонъ-Бухь (1808) съ изумлешемь нашли въ Окан- 
динави первозданныя породы и камбрийсюя, а также силу- 
йсвйя отложен!я, въ которыхъ находятся исполинсвя плот- 
ныя массы какъ разъ изъ малерала, разсфяннаго въ вид 
многихь тысячь валуновъ и щебня по всей сфверной Гер- 
маши. Спрашивается, откуда эта связь? О перенесеи глыбъ 
длиною въ 8 метровъ (приблизительно 4 сажени) черезъ все 
Балт1йское море не могь бы помыслить даже самый первый 
эвиновникь“ этого событя—дьяволъ. А между тфмъ, СВЯЗЬ 
очевидна! Пришлось привыкнуть къ мысли, что германсые 
валуны представляютъ „эрратичесвле т.е. приблудные или, 
какъ иногда переводятъ, „блуждающие“ камни. Какимъ-1о 
непонятнымь образомь они должны были переселиться изъ 
Швеци и Норвейи черезь море. Гипотезы. вродв той, 
что въ Св. Германи происходили извержен1я, при кото- 
рыхъ были выброшены эти камни изъ земныхь нфдръ, по- 
мимо всей ихъ невфроятности, не могли согласоваться съ 
очевидной аналомей между германскими и скандинавскими 
валунами. . 
Первымь указавемь ва рф шене задачи: было знане 
того обстоятельства, что тадйе же эрратичесве валуны на- 
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ходитея въ другой хорошо изученной области, а именно во- 
кругь Альть. Такая задача была гораздо проще. Находили, 
напр., съ обращенной къ Альнамъ стороны Юрскихъ горъ колос- 
сальныя глыбы гнейса и гранита, т.е. первозданныхъ породь 
центральнаго кряжа Швейцарскихь Верхнихь Альшь. Здфсь, 
безъ всякаго сомнёня, апуорно представлялось возможнымъ, 
что эти приблудные камни дЪйствительно происходили отъ 
настоящаго альИйскаго массива и были пасильно отторгнуты 
лишь посредствомъ какой либо катастрофы, а затёмь пере- 
несены. Сила, произведшая это перембщене, могла считаться 
меньшею, чфмъ въ Сфв. Германи, тавъ какъ здсь не было 
ни морл, ни такихъ огромныхъ разстоянй. Во всякомъ слу- 
ча было мыслимо, что, рЬшивъ этоть болфе узый вопросъ 
о происхождеши эрратическихь альшйскихъ валуновъ, удастся 
попасть и на слЬдь пути скандинавско-гарманскихь валуновъ, 
если только оба явлешя можно приписать общей причин$. 

Первымь, ито попытался дать объяснеше для Швейцари, 
быль Соссюръ въ конц прошлаго вфка. Сила, перемфстив- 
шая альышИсве валуны, по его мнфийо, происходила просто 
оть чудовищнато напора потоковъ воды. Чудовищная калта- 
строфа, соединенная съ землетрясешемь, раздробившимь скалы, 
будто бы внезапно освободила огромные морсве резервуары, 
съ незапамятпыхь временъ замкнутые, по мнзнйо Соссюра, 
въ алыййской области, и воды, ниспадая, снесли валуны въ 
долины. Этоть ваглядь пользовался большимь успёхомь. То 
была эпоха господства школы Вернера, и всемогущая роль 
воды не представляла ничего поразительнаго; никого не изу- 
мило также предположеше чудовищной катастрофы, а поздние, 
подь вшяШемъ идей Кювье, эта мысль казалась даже вполн% 
въ порядкВ вещей. Многя указаня были также прямо въ 
пользу перенесешя водою и, несмотря на вею искуствен- 
ность типотезы, она все же давала болфе ясныя представле- 
ня, нежели возникшая тогда же гипотеза Долемье (Ро1опмеп), 
будто Альты нЪкогда образовали наклонную плоскость, достигав- 
шую моста, гдф теперь находятся валуны, такъ что эти по- 
слфдше по-просту скатились. Ученше Соссюра, было система- 
тически разработано Леопольдомъ фонъ-Бухомь. Уже Соссюръ 
придаваль огромное значеше землетрясенйо, освободившему 
замкнутыя воды. Бухъ усилиль значее этого фактора, въ 
духЪ новой школы вулканистовь, выступившихъ противъ непту- 
низма Вернеровской школы. Настоящимь толчкомъ для раз- 
сфяшя древняго „Швейцарскато моря“ и для перем щен1я 


всфхь валуновъ было, въ конц концовъ, подняте альшискаго 
массива и тажъ какь это подняе, въ смысл тогдалинихь 
взглядовь, произошло посредствомъ извержешя расилавлен- 
ныхь массъ, то въ конц® концовъ р№чь шла скорфе о взрыв 
парового котла съ разбрасывалемъ осколковъ, оЧВиь о иа- 
стоящемъь водопадф. Разъ дошли до такихьъ объяснени, то 
для скандинавскихь горообразовалий понадобилось лишь не- 
много усилить предполагаемое дЪйстве, чтобы представить 
себ%, что гранитные осколки, заключенные въ масем китиищато 
ила, были переброшены черезь все БалтЁйское море хъ Фюр- 
стенвальде. Съ другой стороны, гдф только возникаль хотя 
нЪкоторый скептицизмь противь подобныхь „геологическихь 
застЪнковь“, какъ выражался Гете, кажь разъ это чудовищ 
ное преувеличеше гипотезы возбудило сильн®йия сомиЪня. 
Эшеръ донъ-деръ-Линть, правда, торжествуя указывать на 
прорывъ одного альшйскаго озера въ кантон Валлисъ, проие- 
шедиий въ 1818 г., какъ разь во времл дебатовъ, и служив- 
пий натляднымь хотя и мишалюрнымь примвромъ катастрофы, 
происшедшей при помощи воды. Эли де-Бомонь привлеюь къ 
объяснешю еще глетчеры, однахо, лишь съ т№мъ, чтобы ихЪ вода, 
тая оть вшяшя жара, могла оказать содфйстве силамь, фи- 
гурирующимъ въ теологическомь романз фонъ-Буха. Однахо, 
гипотеза не могла уже выдержать критики. 

ПозднЪйпия работы фонъ Буха явились одноврепиио съ 
работами Ляйэлля; этотъь ученый начать свой побфдоносный 
походъ противъ теор!и „застёнковъ“ и катастрофъ и попытался, 
въ свою очередь, даль новую, гораздо простьйшую теорно 
появленя сЪверо-германскихь валуновъ, въ которой не вы- 
ходиль изъ рамокъ процессовъ, совершающихся въ природ 
передь нашими глазами. Онъ основаль таль називаемую '1е0- 
рю дрифта. Дрифть обозначаеть по-английски все вообще 
уноспмое потокомь, т. е. нанось; но Ляйэлль подразумфваль 
собственно льдины, уносимыя водою. Уже въ начал нашего 
стол\умя, берлинсыЙ математикъ Вуеде, хотя онъ еще наивно 
воображаль, что эрратичесые валуны изъ области Одера 
происходять оть средне-германскихь горъ, проницательно 
указываль, что также здфсь рёчь идеть о перембщешйт 
на плавучихь льдинахъ, а не о непосредственномь перемф- 
щевши водою. 

Н%сколько позднфе (1817 г.) Вентури предположиль, что 
Верхше Альпы были окружены морскимъ поясомъ, черезъ 
который движуцйяся льдины перенесли валуны. Между тВмъ 
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черами, это поняше а а. 
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всякой возможности таять, этотъ горный снЪфгь долженъ по- 
степенно образовать чудовищныя накопленя. Однако, соб- 
ственная тяжесть снфговыхъь массъ постоянно заставляеть 
ихь опускаться внизъ. Он достигають границы таяшя, гд% 
путемъ частичнатго, поверхностнаго таявйя и новаго замер- 
завйя воды въ боле внутреннихь, болфе холодныхьъ частяхь, 
образуется болфе замкнутая зернистая масса или крупа, на- 
зываемая въ Швейцари фирномь (Ешизенпее). Эта крупа 
снова стремится внизъ. На крутомь спускб она порою быстро 
низвергается, какъ лавина, въ долину, гдЪ таеть безъ остатка. 
Но если склонъ имфеть лишь малую покалость или даже 
образуеть мелёй бассейнь (Ме) въ долин, то слож- 
ное, медленное совмфстное дфйстве таявя, перемерзаня 
и постояннаго давлешя образуеть постепенно компактную 
ледяную массу, свЪшивающуюся подобно чудовищной ледяной 
сосульЕВ съ горнаго сифтаи съ плоскогорья, покрытаго снЪж- 
ной крупой. Такъ образуется злетчерз, или ледникъ. Посте- 
пенно оттаивая внизу, глетчеръ постоянно стремится сверху 
внизъ, тавъ что, какъь цфлое; онъ представляеть лишь хажу- 
шуюся неподвижность, тогда кажъ на самомъ дфлЪ образуеть 
безостановочный ледяной иотокь, направленный внизъ и со- 
храняющЙ постоянную величину лишь посредствомь вфчнаго 
оттаивав1я снизу. Величины этой нельзя переступить до т$хъ 
поръ, пока температура страны въ общемъь не измЪнится. 
Отъ страннаго внутренняго движеня этой колоссальной ледя- 
ной сосульки зависить то обстоятельство, что она непрерывно 
обрабатываеть и перемфщаеть горныя породы. Каменныя 
массы съ горныхъ вершинъ, вывфтрившись въ самыхъ верх- 
нихь областяхъ и обвалившись на ледяную поверхность, мед- 
ленно, но постепенно увлекаются ледниковымъ потокомъ въ 
долину, гдф на мфетВ оттаивавя, т. е. далеко ниже, они 
отлагаются подъ именемъ такъ называемой фронтальной морены 
(Зёги-Могёпе, есть валлисское провинщальное выражеше, 
означающее накоплеше глетчерныхь валуновъ). Даже глыбы 
съ домъ величиною могутъь быть этимъ путемъ переносимы 
внизь на далеыя пространства и притомъ въ едва измфнен- 
номьъ состоянн, сохраняя острыя грани. Своеобразная подат- 
ливая масса глетчера обусловливаеть, однако, при своемъ 
опускави частыя трещины и разломы льда: образуются глет- 
черныя щели и по мфрф нарушен въ глубину ледяного 
потока этихъ путешествующихь внизь каменныхъ грудъ, об- 
разуется также родъ морены на днф ледяного потока; это 
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Настоящимь научнымь основателемь ледниковой теорйи 
быль Жань Шарпантье, директоръ Бэкскихь солеваренъь въ 
кантон ВаадтЪ, написавий классический трудъ о глетчерахь 
и эрратическихь валунахъ Ронскаго бассейна (1941 г.). 
Грубый очеркъ теор!и, правда, быль данъ рапьше его, а именно 
англичаниномь Джономь Плэферомь еще 1515 г., по случаю 
его путешествя въ Швейцарио, порвежцемь Эсмаркомьъ, изу- 
чившимь древие ледниковое состояше Норвеми (въ 1827 г.) 
ин швейцарскимь инженеромъ Венецомь: этого послВдняго 
самъ Шарпантье называеть истиннымъ творцамь теор. Въ 
числф творцовъ быль также Мио иной, какё Гете. 

Въ причудливомъь х80сф мыслей, находящемся въ Виль- 
тельмв Мейстер% (кн. П гл. 10) и напечаланномь въ 1829 го- 
ду, находится слфдующее замфчательное мЪето по поводу 
бесъды героя романа о происхождении земли: „Въ концЪ 
концовъ двое или трое молчаливыхь гостей захотвли приз- 
вать на помощь также эпоху суроваго холода и вздумали 
вообразить погружающщеся далеко внизъ, идуше  оть 
высочайшихь горныхь вершинъ глетчеры, какъ бы катки 
для тяжелыхъ каменныхь массъь изъ первозданныхь породь; 
массы эти должны подвигаться по гладкому пути все дальше 
и дальше. При наступлени эпохи отгаивашя, он должны по- 
гружалься и вавсегда оставаться на чуждой почвЪ. Возможно 
также, что плавуя льдины содЪйствовали перемфщенйю чудо- 
вищныхь каменныхь глыбь съ сЪвера. Эти добрые люди, 
однако, не могли никого убфдить своими холодными сообра- 
жешями. Признавалось гораздо боле естественнымь, 10 мръ 
произошель съ колоссальнымь трескомъ и поднятемъ, съ бур- 
ными потрясенями и огненными изверженями!“ 

Много ломали себф голову надь тЪмь, кая сочиненя 
здЪсь подразумвваль Гете, говоря о глетчерной теории о 
теори дрифта, но, мн кажется, нзть ничего невЪроятнаго 
въ томъ, что онъ здфсь, кажь и во многихъ другихъ спор- 
ныхь вопросахъ науки, высказалъ выработанное имъ въ тиши 
собственное суждене,—тЪмъ болфе, что онъ быль проница- 
тельнымь наблюдателемь въ области геолотфи и весьма, хоро- 
шимь знатокомь Швейцарш. Если онъ не формулировалъ 

своей теори строго научно, то частью по недостатку вре- 
мени, частью же потому, что ему надовло враждебное отно- 
шене маленькихь спещалистовъ. Какъ естественно было 
такое ршеше вопроса, всего лучше доказываеть утвержаде- 
не Шарпантье (сказаль кстати, воздавшаго должное Гете, 
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какъ предшественнику), что у умныхъ швейцарскихь охотни- 
ковъ за сернами и дровосфковь въ м$фетностяхь, богатыхь 
валунами, прежнее существоваще огромныхь ледниковь, ста- 
щившихь внизъ валунный матераль, признавалось чфмт- 
то самоочевиднымт: кстали, это недурной примфрь про- 
тивоположности между наивнымь, но неиспорченнымь мро- 
созерцанемъ и прихрамывающей ему въ догонку кабинетной 
мудростью. 

Изелфдовашя Шарпантье были дополнены и довершены 
въ особенности Агассизомъ. Прежнее ледниковое покрыше 
Альть оказывалось тфмь болфе мощнымь, чЪмъ глубже изу- 
чался вопросъ. На различныхь другихъ горахъ Европы, на 
Пиринеяхь, Карпатахъ, на французскомъ центральномъ плато, 
находили подобные же древше слфды дфйстыя ледниковъ. 
Такимъ образомъ, наконецъ, возникло поняше о ледниковой 
эполь, ненормальной эпох% чрезвычайной стужи во всей 
Европ, во время диллюв1я. Здаше теор и было увфнчано, 
когда, наконець, сгало яснымъ таже въ СОЪв. Германи, что 
этеор!я дрифта“ стала, излишней и что скандинавскй глет- 
черный ледъ, дЬИствительно, временно достигаль, въ вид 
плотной массы, до подошвы срединныхъь германскихь горъ. 
Превосходнымь оказательствомь является, между прочимъ, 
выдфляющаяся изъ дилювальной глины глыба раковиннаго 
известняка въ Рюдерсдорфь близь Берлина: эта, глыба, несо- 
мифнно, отполирована и покрыта шрамами оть дЪйств!я по- 
дошвы и грунтовой мореиы нфкогда бывшаго ЗДЪеь глет- 
чера. 

Картива ледниковаго покрова въ эпоху европейскаго 
дилювя, въ настоящее время довольно точно набросанная 
нукой, ‘настолько чудовищна, что фантазйя едва способна, за 
ней слфдоваль. Ради наглядности, л говориль до сихъ поръ 
лишь 0бъ эрратическихь валунахъь сфверогерманской низ- 
менности. Но на самомъ ДБлВ, эти валуны представляютъ 
лишь произвольно взятый отр%зокъ оть валуннаго матер!ала, 
начинающагося въ Англии, продолжающахося черезъ Голлан- 
до и всю Сфв. Германйю до Росаш, & далфе, черезъ Волгу 
до самаго Урала. Южную границу образуютъь въ Германи 
повсюду поднятя горъ—Тевтобургсый лЬсь, Гарць, Рудныя 
Горы, Исполиновы Горы, Карпаты. На всемъ этомъ огром- 
номъ протяжеши матераль существенно одинаковъ,— прежде 
всего, первозданныя породы (гранить) и древн1я камбрйскя 
и силурйсвя отложен я, указываюция на сЪверь— на Нор- 


жы ТТ ее 
1 Итак, Сл Бчь идеть 
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ВатИЕ льда до высоты 70 метровъ надъ нынфшнимь ур 
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подл$ морского Е 1 
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о ы авляеть внутри т 
ее. — м еще не видфль ни одинъ а 
Зъ, да какъ Гренландя изв 
а й стна теперь до 65 
и и и рь до 650 с. 
т одаря смёлому путешествню Нансена, Представимь | = 
5 ср "ре п и р ы ь 
не отношешя нынфшней Гренланди отт ка 
т ти 1 их м 
и | е Англ, до подошвы германскихъ  Оббхилныхе 
о сердца Росси: мы значительно приблизимея къ 
р о эпохф. Поверхность, которую долженъ былъ по- 
ь: = Е ть, по осторожному вычисленио Пенка, занимала, 
комь случа поверхность свыше чиссяие мил’ . 
ратных километров. Толщина, льда, нь 
—. не 1 ЛЬ, должна была быть 
не напоольшаго развия ледяныхьъ массъ бое, . 
т Бтствен: 
и р Самое значительное развие ВЫСОТЫ безъ ы 
оо о талось въ сЪверныхъ исходныхь пунктахь глав 
ыМ 00]: 7 #2 1 1 т Е 
—. и въ Скандинави; отсюда толщина льда посте 
( вышалас хот: и. 
и. и. в хотя еще у среднегерманскихь горъ сто- 
_ "ЬНО высокая ледяная стфна. Опредфлить толщин 
Л К, оне =. б : 
р , не лишь приблизительно. Неймайрь а 
Ь о Я 7 : т 
— Ср дней Скандинаи высоту свыше 2 тыс. метровъ Г 
ъ признаеть для Финлянл рибалт: ме 
р нули и русскаго Прибаля4й 
и г рибалт1йскато края 
и и находились временно исполинске и 
ею толщину сфверно-европейскихь едниковъ 
и нельзя принять меньше 1000 . 
т метровъ, а аз 
и о ‚а если разсчи- 
о а то получимъ, круглымъ а 0бъ- 
а милапоновь кубич. километровъ 
Если 
и о причислить чудовищную массу тогдашнихь 
рекихъ глетчеровь, если вспомнить о ги зрах 
ринеевъ, Средней Ф 1 а 
, ранци, Шзарцвальда, В 
линовыхь горь, Талровь (верхше К :) ры 
т парпалы) и Велик и 
а. ‚т еликобрита- 
= т — увидимь, что р6чь идеть о весьма, широкомъ ни 
о мы убфдимся въ этомь, когда, мысленно 
ие и Здесь ледники простирались еще 
ь ъ достигалъ 39° сфв УГ б 
а о . широты, стало быть 
те р, широты Лиссабона. Мощность ледниковато 
. ла, по малой мВрЪ, так 
аъ велика, & т 
о ут: › а можеть быть 
о ор здо больше, чфмь въ Сфв. Европ. Въ дам а 
о. т : есл 
а поверхность с. американскато льда, къ ев ее 
о, то получиыъ, по Пенку, область въ 490 000 . 
.) С * ьВ. 
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миль, лежавшую цфликомь подъ льдомъ, чЪмъь по край- 
ней доказывается то предложене, что ледниковая эпоха 
для спверноо полушатя  дЪйствительно составляла унизер- 
сальное явлен!е. Если въ сЪв. АМи и не было связной толщи 
льда, кацъ въ Европ и С. АмерикЪ, то это, кажетсл, зависфло 
оть мфетныхь препятствй, препятетвовавиитхь образованию 
крупныхъ глетчерныхь центров. Отдфльные слфды глетчеровъ, 
однако, доказаны въ Сибири, а крупныя срединных горы, Алимит, 
Тянь-шань, Гималаи, подобио нашимь Альпамъ, имфли свою 
эпоху особахо процвфтанщя глетчеровъ. Лолфе время, при пер- 
выхъ усердныхъ поискахъ, поднялась возможность отыскать стал 
ринную шлифовку скалъ глетчералиг даже въ весьма теплыхъ 
и тропическихъ странъ, не исключая Сахары и тропической 
Бразилш. Но эти наблюдевя оказались ошибочными, и вм\- 
сл съ ними исчезаеть картина, разрисоваиная Атассизомъ 
еще во вкусф старинной теорйх катастрофъ,—картина лед- 
нивовой эпохи, какь всеобщато, уничтожившало слФды вся- 
кой жизни, оледенфйя оть полюса до экватора. Эта преу- 
величенная картина, впрочемь, самымь грубымь образом 
противорфчить связи нынфшней фауны и флоры жаркихь 
странъ съ поздизйшею третичиою, при чемъ порою можно 
установить полный рядъ связующихъ звеньевь, не иозволяю- 
щЫЕ допустить никакой ледниковой катастрофы. Само собою 
разумЪется, что ледниковал эпоха не могла пройти безсаьдно 
для экваторальныхь странь, но вездЪ, тд№ дозволяли 0бсто- 
ятельства, ледники старались проникнуть ближе къ эквалору, 
въ чемь убфждають, правда, весьма отраниченные слфды 
глетчеровь па Меридскихь Кордильерыхь, въ Венецуэлв и 
др. слЪды ледниковъь въ Ю. Америк. Сь этими оговорками, 
ледники были, однако, распространены по всему земному шару 
въ томъ смыслЪ, что мы находимь ихъь слфды и въ высовихь 
широтахъ южнато полушадйя. Тамъ, мы видимь мощиые 
дилювальные глетчерные центры, теперь исчезнувшие или, 
по крайней мфрЪ, значительно съузивицеся; таковы центры 
въ южной части 10" Америки, вь южно-австралйскихь Аль- 
пахь и на Новой Зеланди, нЪкоторые пункты на мые Доб- 
рой Надежды и острова, еще и теперь окружающие виолнЪ 
оледенфвийя южно-полярныя страны. Вели только это распро- 
странене льда на югф произошло одновременно съ ледии- 
ковымь перодомъ севера, то объяснене должно имфть общ 
характеръ, т. е. относиться во всему земному шауу. 
Полнаго объясневня этихь явлешй мы и до сихъ поръ 
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не имфемь, хотя б 
а о в были „предложены различныя гипотезы 
Замф т т за Джемса Кролля. Не м»шаеть прежде . 
замЪтить. чт жде в 
о ве судя по мнотиму даннымь, слфдуеть и 
"у, а нБеколько ледниковыхь ; р 
УХЪ эпохъ, да, 
ныхъ Ь О г › даже изолирован- 
а о. о Таль, въ сфв. Швейцарии м 
2 Хскомъ и Сенть Галл ? О 
лленскомъ, нашли : 
ныя углесл: . С >, пли дилюваль- 
м отложен1я, вфроятно остатки древн т 
р тот’ -ВНИХ! 
ХЪ болотъ, съ многочисленными костями а 
; ныхЪ 


‘азывающими на сравнительно мяг- 

роскошно покрытую ны и 
стью почву. Н. 

нечно, быт в а а 

—. о, быть и рЬчи о томъ, чтобы здесь мы = ы 

20бой флору и фауну настоящей ледниково ое 


казалось эту 3 ук | о у 
ВЪ эту эпоху кое-гдВ по краямъ мощныхь а 


208ъ, мот. авнит Ш. 
р —_ сравниться разв съ скудной жизнью нынф й 
ыы от Г Г 
г р о. Тупдры или же Гренландш, и остатки е 
к ы и фауны, дЪйствиь Ри и — 

7 `5ь дЪиствительно, находят й 
т . т ‚ Находятся по все бла- 
` = черовъ ледниковой эпохи. ТВмь не менъе. —_ о 
о ‚ менфе, также эт 
швейцарсве угольные сланцы лежалу на моренныхь р 
-. р. <,лу- 


нахъ и другихл Ат 
те ее тлетчеровъ, и надъ НИМИ, ВЪ СВОЮ 
и ре подобныя же ледниковыя образовашя. 
те м . ое мы очевидно имфемъ передь со- 
Н что подобное, о - —. — а: п 
Особет " " многих другихъ мЪстах» 
ой пы Г т колебазйя отъ Зоны а 
вые переходы къ ры "Ронной промежуточной эпохи и но- 
прослЬжены по Ее и 
шихь внутреннихи, одели. оканию уровня воды въ боль- 
те и , “дить 06 эпохи ден ну 
и 
а, г о ЗАТсь также мы находимь (флору 
Е. а, що степи, включенную посреди оледен}- 
пр ДпОложнть го рыя новфИия изслдоващя позволяють 
съ двумя ум ие существоване зоо одипаковыхь эпохъ 
рЕмен а. промежуточными эпохами. Судить 0 
о ве ее для каждой изъ ЭТихь эпохх, невоз- 
щих волов в аи. Одинь из компетентифй- 
и. й те этой области, Альбрехть Пенкь 
а о каждой изъ друхь умбрен- 
ме ых ЭПОХ : 

от конца, послёдней ео ок а ево 

ы < емени. 
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Во всякомъ случаЪ, въ европейекомь дилювш мы вирав® 
различать нфсколько главныхь стад. Сначала мы видимъ 
такъ наз. до-ледниковыя образова, примыкающ{я къ концу 
трегичнаго пер1ола. 

Сюда принадлежать прежде всего васьма богатыя иско- 
паемыми отложешя на берегу Норфолька въ Англи, такъ 
наз. форестъ-бедъь или лесные пласты, названные такъ по 
многочисленнымь находящимся въ нихь стволамъ. Эти дре- 
весные стволы, вмБстВ съ многочисленными остатками жи- 
вотныхь, образують весьма наглядную картину европейскихь 
1%с0въ на поворот оть трегичной эпохи къ четвертичной, 
оть плмоцена къ дилюв!о. Аналогичныя германемя образо- 
вашя этой предледниковой эпохи найдены между прочимь 
въ Люнебургской степи. Почти назЪрное можно сказать, что 
бассейньъ Балу скаго моря, какимь мы его знаемь, тогда почти 
совефмъ не существоваль. Вфроятно, оть Померашш до 1Шве- 
щи существовала, непрерывная или почти непрерывнал суша. 
Кь западу ея берегь должень быль омывалься водами Н%- 

мецкаго моря, проникавшими надъ потопленными частями 
Шлезвигъ-Гольштейна и Ютланди; на восток, гдЪ подлЪ 
Эльбиига въ В. Пруси находятся предледниковыя морсмя 
отложешя, примыкала особая морская бухта, быть мощеть 
соединявшаяся черезь Ладожское озеро съ Бфлымь моремъ, — 
родь канала сь зачалками будущаго БалиЙскаго моря. 
Велёдь за этими доледниковыми слоями существують и 
настояния ледниковыя образовашя. Въ Св. Европ грубо 
п рЁзко можно различить отложеш я по крайней мврЁ двухь 
ледниковыхъ эпохъ, изъ которыхъ первый обозначается такъ 
паз. нижней или синей валунной глиной (СезсШеъеевт), 
тогда какъ второй, ие такъ далеко простирающийси пъ тогу, 
обозначень верхней или желтой глиной. Вь эти эпохи про- 
изошло перенесеше безчисленныхь обломковь сфверных» гор- 
ныхь породъ. Ледь надвинулея въ описанныхь размфрахь не 
только на область нынфшняго Бали Искаго моря вглубь Гер- 
мани, но даже черезь Балу Йское море оть Окапдинаи до 
Англш, гдф восточный берегь наполнень характерными гра- 
нитами, сенитами, тнейсами и порфирами Норвеия, и гл 
ледъ остановился лишь передъ самостоятельными леднико- 
выми массами, спустившимиея съ оледенфвшихь вершинъ 
шотландскихь торь. Въ Нфмецкомь мор и въ тонкомъ ру- 
кавф, представлявшемъь зачатовъ Балу Йскаго моря, вода 
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превратилась въ ледъ быть можеть 
вымерзла до дна. 

Между различными ледниковыми обра; 
наконець, такъ наз. межледниковые пласты, отложешя той 
Эпохи, когда глетчеры на время отступили; велждетв!е бо- 
лфе мягкаго климата стало возможныхгь богатое развите орга- 
нической жизни. Въ Швейцарии МЫ ВИДИМЪ ЭТОТЪ важный 
оТдФль дилювя уже въ угольномъ сланцф. Въ Св. Герма- 
ши важнфйшее мфстонахождеще для растенй это торфяники 
Лауэнбурга близь Эльбы, для ЖИВОТНЫХ Риксдорфь—берлин- 
се пески. Въ межледниковыя отложещя вторгается совер- 
шенно своеобразная формащя, играющая огромную роль въ 
никогда не покрывавшихся ледниками областяхт остальной 
Европы, напр. въ рейнской долин; это такъ паз. лессъ. 
Подъ лессомъ подразумЪваютъ залежи рыхлой, известковалой, 
желтобурой глины, легко дающей отв$сные обвалы, Относи- 
тельно способа образованя лесса много спорили. Посл того 
какь неудачно объяснили его то какъ водное отложене, то 
валь ледниковый иль ит. д., удалось, наконецъ, руковод- 
ствулсь капитальными изслВдованями Рихтгофена ВЪ Кита, 
признать лессъ настоящимь сухопутнымь отложен емъ — про- 
дуктомь страшныхъ бурь, нагромоздившихь сужя массы пыли 
необычайной мощности. Этому превосходно соотв тетвуеть 
нахождене включенныхь раковинъ н®которыхъ сухопутныхъ 
улитокъ, тогда какъ тоныя, вертикальныя трубочки, отличаю- 
ця лесеъ, представляють, вфроятно, полости, образованныя 
корнями степныхь травъ. Истинная обфтованная страна, лесса, 
это Китай, гдъ тая навфянныя вЪтромъь массы особенно 
въ области Гоанго (Желтой рёки, названной такъ б. 
лессу) образують залежи до 500 метровъ высоты, куда врф- 
зываются глубочайиия Ущелья, при чемъь стфны образуютъ са- 
мыя причудливыя террасы. Во всякомъ случа$ и 
лессъ быль очень развить въ дилюнальн. 
его происхождешя ироливаеть изумитель 
шешя, тосподствовави!я въ Европф в 
послфледниковыя эпохи: мы мож ›б' в 
ную м\стность съ ужасными песчаными ура 
нечными пространствами однообразныхъ тр 
лФеныхь мфостностей, Конечно, стоило труда возстановить эту 
картину: только она впервые даеть ключь, указывающий на 
отношен!я  дилюзальнаго животнаго и растительнаго мгра, 
какимъ онЪъ является въ сохранившихся остаткахъ. 


на сотни метровъ или 


зоваями находятся, 


лагодаря 


ный свфть на отно- 


ганами и безко- 
авяниетыхь без- 
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Въ этой флорф и фаунЪ о. 
1я отъ многокралнаго полнаго из т е 
и. самымъ а. . и. ее. те 
лЪфдуетъ выдЪлить ту лор} уну, 
о - еще о и. 
кастъ къ пл1оценовой. Далве мы р у — т 
ы личающуюся флору, сходную лишь съ р. ее 
р тю с 
наз. тундрахъ. Тундры, окайл 
й с 1 й ъ, представляютъ одинъ изъ 
и ее промерзлая уже Г. Е 
ие Ъ, болЪе не въ состояли питать крупные корни, 
ее ре пе растеть и видна лишь безконечная рав- 
а — ытая почти одними мхами и Пе - — 
а полярныя животныя. Не а 
ны. у юзвя обозначать 
сомнфнйо, что тундровая флора и фау на, дил ие 
дшафты, находивицеся у самой т лед. _ 
о время вокругъ те и и —. 
й верной Европы можно т 
а и она, т и — ее. . те 
ня, и, наконець, оказалась снова . о 
ЛЖ ыла появиться какъ въ межледнико у ‚ 
а. посл$ледниковую ит в. р — и 
найдены несомнфнные слЪды ея. п - ы р 
степной ландшафть, какой имфется тепер а. 
и ю. Росаи. Такой ландшафтъ п о ее 
теплато климата съ очень сухимъ а о 
лЪфсной растительности и на и Е 
<вир$пыя бури, несущйя тучи пыли. —. о а 
о. ее нь ба а. эпоха, 
а ие и нной фауной, на что также 
Е. степь исчезла, -- 
ря подь вмяшемъ влажнаго ие о. | 
лЪсъ, найденный еще Тацитомь И о а 
Ъроятно, заняль мфсто этой степи и быль в т 
а пенно вытфененъ лишь человфкомъ съ его землед _ 
ной культурой. Вся наша а 
жеть, составляеть лишь фазись Е . и 
ледниковой эпохи, и возможно, что к р т: 
въ превращению лфса въ тундру, т. е. 


ледниковой эпохЪ. > 


Присмотримсл теперь къ фаун® хилюв!я. 

Многя обстоятельства привели къ тому, что мамонть 
ирюбрёль особое положене среди вымершихь животныхъ. 
Предетавихь себф сЪверный пейзаль. вродв сфверогерман- 
сваго: покрытую красноватымъ верескомъь степь, холмы съ 
желтыми одуванчиками, безконечный Рядъ бурыхъ стволовь 
и темнозеленыхь хвой; потребуется не малое усиле вообра- 
жены, чтобы представить себ въ этой обстановк® стада, 
мощныхь слоиовъ, съ исполинскими клыками, колоссальными, 
колонпообразными ногами, тяжелой походкой, подъ которой ку- 
старники ломалотся, какъ соломенки. Но и это представлене 
не соотв тствуетъ истинЪ. Надо представить себъ этихъ чуде- 
вищь. уцбафвшихь съ млсомь и шкурой въ ледяныхь мас- 


сахъ, г уляющими въ обстановк полярнаго климата. 
И 


Давно уже не было сомнфН я, что въ сравиительно близ- 
кую къ памъ геологическую эпоху, водились въ Сибири 
несмгных стада мамонтовь. Вь нашихь странахъ также 
находили огромныя кости въ дилювальномь пески въ 
лессф, приписывая ихъ то велинанамъ (напр., библей кому 
Гогу и Матогу), то святым (зубы св. Христофора); въ преж- 
шя времена такя кости хранили не только въ куисткаме- 
рахт, но и въ церквахь. Иногда утверждали, немногимъ болфе 
основательно, что это осталки слоновъ, павшихь во время 
перехода Аннибала через» Альпы. Но все это отдфльныя 
находки. Не 10 въ Сибири, гдВ существуеть цфлый классъ 
промышаленниковь, собиралощихи „слоновую кость“. Около 
трети всей вообще слоповой кости, имфющейся въ продаж, 
вывозится изъ Роси и добывается въ дилювальной почву 
сТверной Сибири, тлф есть пласты, буквально напичканные 
мамонтомь: въ торговлю ежегодно поступають клыки не менфе 
Чу оть двухСоть мамонтовь, а добываше ведется съ не- 
запамлтныхь временъ. Уже Оеофрасть зналь ископаемую 
слоновую кость, а китайцы вывозили ее изь Сибири еще до 
начала хрисманской эры: въ ихь ЛЬтописяхь разсказано пе 
мало чудесь о легендарном звВрЪ. 

У тунгузовь существуеть легенда, будто мамонты п те- 
перь живуть иподъ землею, какь кроты: клыки ихь прини- 
маютси тупгузавит за, рога. Тунгузы, несомивино, не разъ нахо- 
дили мамонтовь съ мясомв, изъ котораго еще сочилась кровь: 
це удивительно, что явилась мысль о недавно умершемь живот- 


номь. По туземпому повфр!ю, стоить мамонту выйти на свфть, 
оть тотчаеь погибаеть. 





Бюффонъ считаль, однако, вс РАСА о а 
бабъими сказками. Но въ 1806 году ные. 
Адамеъ, услышавъ о томъ, что близь к р и т 
денъ трупь мамонта, поспфишилъ туда. . 0 а. г 
Адамсъ прибыль въ Кумакъ-Сурку, тдЪ не: о 
тузскихъ семействъ. Старшина тунгузовъ, = — — ее 
налиедиий животное, сопровождаль Адамса, ее = _ 
ремъ, тремя казаками и десятью тунгузами. о Е >. 
они достигли Ледовитаго океана, ни и — р т 
Лены, на о-вЪ Тамудь, раскинули палатки за, нЪско: т г 
шаговь оть трупа. По разсказу о р ВЪ = а 
прЕБхаль сюда съ женой искать клыковъ, какъ вр} р т 
дЪль въ масеЪ льда безформенную глыбу, но те м0 ре е 
брать, что тамь такое. Годъ спустя онъ ам =. 
леть моржа; глыба немного олталла. На сл ду ее : — 
показался бокъ животнаго и клыкъ. в - ны 
казызвали, что уже видЪли здфсь подобное ры ь 
вся семья увидфвшато перемерла. Это испугало о т 
тото, что онъ заболфль. Но когда онъ а - 
добыть огромные клыки привлекла его до не ее 
шился Ъхаль снова. Ему удалось это лишь вЪ 1804 г.. 
оттаяль и мамонть лежалъ на песчаной отмели. а 

Въ мартЪ 1804 г. ПГумаховь отпихиль ие р 
клыка и вымфняль на товаръ, цЪфною м В: ем 
спустя Адамсъ нашелъ трупь животнахо на томъ я Е. 
но совофмъ обезображенный. Якуты вырфзали мясо, - ее . 
его своимъ собакамъ; бЪлые медвЪди, а т - 
лисицы покончили остальное. Скелеть быль он > о 
исключая одной передней ноги. Голова была покры а . = 
шей кожей, одно ухо хорошо сохранилось и ее а ‘ 
космами щетинообразныхь волосъ; сохранились еще в и : 
мозгь; ноги, поврытыя кожей, сохранили еще о. у. 
маховъ разсказываль, что мамонть а а 

хорошо откормленнымъ, брюхо висфло до кол — =. —_ 
быль самець съ очень длинной гривой на о 5. ты 
туловища осталось три четверти: она, была о р 
крытая рыжеватыми волосами и черными и м. 
толстыми, чёмъ волосъ моржа. Высота о = — т 
нихь футовъ, длина до крестца, семь, т т — и 
дый клыкъ вфеиль 275 фунтовъ, а одна голова, т 
Адамеъ снялъ шкуру; десять зон —. могли г ео 
ее съ м$фета, а съ земли собрали 35 фунтовъ волосъ. Вс 
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это али в С 
. Ее льзли вс волосы. Въ ок и 
сти наш: м рестно 
бы Бы а. р 
р г. В ал! › СЪ ТБхЪ поръ не удава- 
тих е . в влаги о Мы 
ийся во __ о представить, что мамонтъ, сохранив- 
а и _ ‚Ифетноети, вродф нынфшней Грен- 
0-вЪ, одномъ =. Е. ина 
ные слои льда, стояпие ЕВЕ р тие НАхОлВЗЬ огром- 
Одинъ изъ участних › Подобно углю или сланцу. 
и в. в солят 1980 —В6 т. ам фчаеть, 
яла выше о то пы На Короткое время температура сто- 
такой почв а эесь островь обратился бы въ кашу. Въ 
Новыя В - опинственныя кладбища мамонтову. 
трупы мамонтов о Русскихь ученыхь показывають, что 
ты . лежать собственно не въ самомъ глетчер- 
или подлВ льда т т 
зости пр т малками растенй, а по бли- 
а т е ме и построй- 
И а РИ зъ вод. Толль полатаеть, чт 
а представить себф такь. Надъ о аньоя 
ааа. От о возвышались отдфльные не обле- 
Е Е - тт гренландскихь нунналекеровь (эски- 
Гренландии). „Мы а изъ внутренняго льда 
дно котерыхь ео а Е и. 
тепла, что тамъ могл Асти тОДЬ, НО ВОД настолько 
комыхь; на берегах & развиться фауна моллюсковь и насф- 
ИЕ ОСТА Е Ъ озеръ росли ивовые и березовые кустар- 
„ Постаточные для того, чтобы кормить мамоитовъ 
а бныхь быБовь и т. п хедь, у подошвы ее 
: ы $ ле; - 
муми — о о причиной, сохранившей ихъ 
Во велкомъ слу о 
О ШИ о. `, 88 можеть быть сомнфшя, что ма- 
о, 18 и. въ этихь мфотахъ. Трупь, найденный 
шей почвё: _ Ю о еще столлъ прямо въ замерз- 
озброь о животное увязло вь торфяномъ болот, 
. и ыы на коротьйЙ срокъ, снова, замерзло 
коренныхь а са А тысячелй. Въ складкахъ 
Адамсомь, Брандту р тскаго экземпляра, найденнаго 
кахъ пищи тлавнымт образе въ полупережеванаыхь остат- 
форм мамонть рфз Ъ образомь кусочки хвой. По внъшней 
монть рфзко отличался оть слона свопыи рыжими, 


тустыми волосами, —указаше на постоянное жительство въ 
холодномь климатЪ. Этоть рыжий исполинъ долженъ быль 
представлять, вообще, весьма странный видъ. Черешь болъе 
всего похожь на черепъ индскаго слона; но клыки гораздо 
больше, достигая иногда 15 ф. длины и 250 фунтовъ вфса. 
Ихь кривизна такова, что туземцы часто смфшивають ихь 
съ ротами. Мамонтовъ находятъь не только близь устьевь 
Лены и на Новосибирскихъ о-вахъ, но (разумфется, одни ске- 
леты) также на о. Байкальскомъ и у Касшйскаго моря, затЪмЪъ 
отъ Аляски и Канады до Техаса, Флориды и Мексики, отъ Ан- 
тли до средней Италш, и Испани. Все указываеть на устой- 
чивую расу, чувствовавшую себя хорошо не только близь 
тлетчерныхь озеръ. Стада, быть можеть 0с0бой пе космалой 
породы, достигавиия до Флориды и Мексики, были значи- 
тельно удалены отъ области ледниковь, а въ средней Европ 
мамонть оставался гостемъ и по исчезновеши тундры въ 
межледниковую и послфледниковую эпоху. Въ течеше всей 
ледниковой эпохи, но въ особенности въ боле поздши вре- 
мена, мамонту пришлось сталкивалься съ опаснфйшимь изъ 
вратовъ, & именно с5 чсловькомд. 

Послфды!я усишя скептицизма, отрицающаго существова- 
ше „охотниковъ за, мамонтами“ ‚ оказались напрасными. Осталки 
первобытной человфческой культуры до того перемфшаны съ 
мамонтовыми костями и многя кости до того ясно обнару- 
живають слфды обработки ихь въ свЪжемъ видВ человфкомъ, 
что никакой скептицизмъь не умфстенъ. Въ дилювальномь 
лессф Пишедмостья въ Морани графь Вурмбрандь и Маска 
нашли слой съ пепломъ, раздробленными костями и грубыми 
кремневыми орудями. Посреди этихъ остатковъь находили 
также остатки сотенъ мамонтовь всякаго возраста; многе 
были искусно обработаны и выкрашены охрой, друге вклю- 
чали еше обломанныя остроконечя каменныхь оруд!Й. 

Одинъ изъ отьявленныхь противниковь теори, Слеен- 
струть (недавно умерний маститый естествоиспытатель), правда, 
не хотЪль призналь значешя и этой „мамонтовой стоянки“. 
Онь утверждаль, что древый человфкъ открыль кладбище 
мамонтовъь и искалъ тамь клыковъ. Эта послёдняя гипотеза 
падаеть при внимательномь анализ фактовъ, относящихся 
къ мЪфсту нахожденя клыковъь въ лессф. Но разь мы допу- 
стимъ, что человфкъ охотился за живыми мамонтами, то не 
увидимь ничего невфроятнато въ находкв, сдфланной въ одной, 
французской пещер (а Мадееше въ Перигор®); здЪеь 
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посреди другихъ остатковъ доисторической. 

туры найдена пластинка, мамонтовой 
рой нацарапань грубый, но весьма характерный рисунокъ, изоб- 
ражаюцщий мамонта съ хоботомгь, загнутыми вверхъ клыками 
и длинной шерстью. Правда, были попытки доказать, что 
этоть рисунокъ— поддфлка. Главные доводы, однако, чисто 
теоретическаго характера: утверждали, что грубые люди ка- 
меннаго вЪка не могли бы тапъ искусно рисовать. Но ри- 
сунки, изображающие Животныхь, найдены въ разныхь му- 
стахъ, да и теперь у весьма мало культурныхь расъ мы по- 
рою находимъ рисунки, довольно вфрно изображающе хорошо 
извфстныхь дикарямь жи. 
водъ слфдуеть признать несостоятельнымъ. 

ВажнЪе тотъ факт, что въ другомъ аналогичномъ слу- 
ча (въ Тайингену подлв Шаффгаузена въ 1874 году) дЪй- 
ствительно былъ обнаруженъ при подобныхь находкахь тру- 
бый обманъ. Но и отсюда далеко до непосредственныхт вы- 
водовъ относительно даннато случая. Обманъ, происшедпий 
въ Тайингенв, быль быстро обнаруженъ; относительно ри- 
сунка въ Маделенф пока не приведено никакихъ фажтовъ, 
позволяющихь подозрфвать безкорыстие натедшихь его лицъ. 
сли этот рисунокъ, дЪйствительно, подлинный, онъ является 
не только доказательствомь современности человфка съ ма- 
монтомъ, но и замфчательнымь памлтникомь древнёйшато 
искусства. 

Зоолот!я давно уже показала, что по истори происхо- 
дея и по строен организма, #0сороз5 далеко не сходенъ 
съ мамонтомъ. Однако, образъ 


ЖИЗНИ ВЪ ледникову эпоху 
значительно сблизилъ обоихъ животныхъ. Тф же промерзлыя 


тундры Св. Сибири, тдЪ находять мамонтовь въ естествен- 
ныхь ледникахь, скрывають и множество свфжихь труповъ 
двухъ видовъ носорога. У этихь животныхь кожа была безъ 
складокъ и, какъ у мамонта, покрыта, густымъ шерстянымъ по- 
сохранившаяся музйя головы но- 
еще покрыта пестрой, рыжей съ 
досталь очень трудно— ими овладф- 
вають туземцы. У лучше вефхь сохранившагося экземпляра, 
носорога (ВВ. ЯспогЬ поз), изслфдованнаго Брандтомъ, также 
не хватаеть роговъ; переносье, вЪроятно, было украшено двумя 
рогами; отдфльные рога удавалось находить—они были до 
трехъ футовъ длины. Въ коренныхь зубахь также найдены 
остатки хвой, ивовыхь и березовыхъ листьевъ, указывающихь 


› дилюнальной куль- 
»Слоновой кости“, на, кото- 


вотныхъ. Такимъ образомъ, этоть до-. 
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ль была наслЪ- 
на холодный клималтъ. Возможно, что а 
демъ еще до-ледниковой эпохи; даже т о 
носороги покрыты шерстистыми о м и. 
волосатыхь предковъ. Во всякомъ а ‚ и г 
дниковой эпохи доставляла прекрасную охра у, ыы 
и. носороги бродили въ большихъ количества? 
т а стфны, отъ Цитая до сердца и. 
ее мамонту, они вымерли въ а. Ь "=. 
гораздо позднфе, черезъ долгое время т т ее 
никовъ. Въ предажяхь юкагиров (въ не а — 
указавя на какихъ-то Е = ыы _ 
`а носороговъ принимались за когти т ее 
а о. отголоски такихь мень т о. 
ческихъ миоахъ о чудовищныхь Е ад. а 
народную пфеню южно-сибирскихь а и 
скомъ быкЪ сь однимь рогомъ на лбу: рогь > и 
такой, что на сани укладывался одинъ и. ь - а 
Въ жЖныхь частяхъ Сибири : ВЪ р те р _ — — 
"г длЪ мамонта, и обоихъ ви ее 
а к. а источникомь в 
>. ъ наз. эласмотерй, чуд е съ 
инорогахъ”. Это такъ наз. эла а 
а, длиною около метра; черепь о г 
рожьимъ, но выше и вверху ожООрАННЮ нЕ _ и. 
что возможно, что, дфйствительно, на о и 
одинъ огромный рогъ; на, копчик, носа — в о 
рогъ, очень малый; быть можеть, быль и не а т. 
Мамонть, носороги и элаемотер1й не. т 
наиболфе характерныхь животныхь типа в Ее 
и с а и климата, жили 
тью: животныя эти проти ] и. 
> тундрахъ, на сухихъ степяхъ, въ ее ре. 
быть можеть, были истреблены а т о. о 
уиныя и выдающияся животный а) Е. 
ое примыкають къ еще живущим а 
странъ. Конечно, теперь памъ порою очен а — 
связь, особенно въ Европ. Въ сравнительно . а 
ть времени, съ тхь поръ какъ и. а 
сталъ владыкой послфледниковой лфсной а. а. 
онъ успфль произвести чудовищныя - и 
вальной фаунЪ. Бъ 1746 году т В и. 
послфдый димй экземплярь а . — а 
въ 1776 году—послёдшй вь Силези. терь : 
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линъ среди германскихь копытныхь живеть лишь въ паркахъ, 
въ В. Прус, напр. въ Ибенгорстскомь лЪсу подлБ Тиль- 
Зита, есть стадо, состоящее изъ менфе чЪмь сотни толовъ. 
Въ томь же восточномъ углу Прусси, подль Тильзита, быль 
ВЪ 1755 г. убить послёдн термансюй экземпляр зубра, 
тогда какъ въ Россш зубры искусственно сохраняются еще 
въ БЪловжекой пущ% (въ Гродненской губерн). Въ Гер- 
маши совершенно уже истреблень послфдий изъ крупныхь 
дилюНальныхь хищниковь—бурый медвфль; онъ исчезаеть уже 
въ Тирол$ и Швейцарш, но все еще встр$чается въ лфс- 
ныхь мфотностяхь Росси, въ Балканахъ, Пиренеяхъ, Тран- 
сильванскихь Альпахъ, въ горахъ Скандинав!и. Европейсв1й 
бобръ, крупнфйцй изъ европейскихь грызуновъ, быль въ 
ХУ вк, когда его описываль старикъ Геснеръ, „во 
всфхъ странахъ обыкновеннымъ животнымь“; теперь его на- 
ходять лишь по среднему течешю Эльбы. Въ средне вфка, 
судя по хроникамъ Сентъ-Галленскаго монастыря (въ Швей- 
царш), въ средней Европ бродили еще дивя лошади; кое- 
гдБ встрёчаются предатя о „буйномь тур“, ит. п. живот- 
ныхь, при чемъ иногда трудно догадаться, о какомъ именно 
звВЪрф идеть рфчь. 

Въ торфяныхь болотахь Ирландн находять великол$пно 
сохранивиЦеся скелеты оленя, который, по величин роговъ, 
превосходиль даже вымирающаго теперь лося. Рога, имфли отъ 
одного конца до другого 31. метра, что вдвое шире, чёмь у 
лося; у болфе древней разновидности, находимой въ межлед- 
никовыхъь отложен1яхъ подл\ Веймара и Вормса, рога нф- 
сколько меньше. Настояний исполинск!й олень (Сегуцз епгу- 
сегоз), кром% Ирландии, попадается въ ископаемомъ состоянии 
во всей Средней Европ, въ Росси и въ Верхней Италш, 
однако довольно р$дко. Въ Ирландш, наобороть, кости его 
встрЬчаются такъь часто, что однажды изъ осталковъь костей 
устроили костеръь вь честь битвы при Ватерлоо— довольно 
грубое отношене къ драгоцфннымъ осталказмь старины! Обла- 
дал такими чудовищными рогами, этоть олень едва-ли быль 
любителемь тустыхь лфоовь и сомнительно, чтобы онъ по- 
падалел вь лфеистой Гермаши въ историческую эпоху. По- 
чагали, что олень, о которомь идетъ рёчь въ Нибелунгахь, 
Это иесть исполинскй олень. Но зоологя Нибелунговъ, вообще, 
сомнительна тамъ, напр., идегь рЪчь о львахь, которые, не- 
сомнфнно, давно исчезли изь Европы. Въ Нибелунгахъ, вф- 
ролтно, идеть рфчь о лоеф. Ни въ одной сокровищниц$ и ни 
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въ одной церкви не сохранилось роговъ этого оленя, и 
` ; об ы 
какъ хранились рога носороговъ, зубы нарваловъ, ребра к 
товъ и т. п. . и | 
Настоящимъь ледниковымь животнымъ былъ также > 
верный олень (Сегуцз ‘аталдиз). Онъ меньше лося и __ 
С х онъ итязалеленъ; д 
: 3 жнЪе ихь и менфе пр: 
линскато оленя, подви — и 
‹ Ъхъ полярныхь съ 
этоть олень сохранился во всЪ с 
сихъ поръ этоть олен з а 
‹ъ стран надвигани ледниковъ, онъ, 
верныхь странахъ. При у и 
а вфроятно, прибыль изъ ОЪвер. Ази. Пока т т 
Европа, была еще подъ компактной массой льда, онъ : а 
| 1 Л ельно: зд\№с 
С с о Франщи включит 
вигалея къ юго-западу, д з =. 
остатки сЪвернаго оленя находять массами въ и и 
рахъ. Когда ледъ отступилъ, то олень постепенно ее _ 
ыы къ сЪверу. Это прирожденный житель сфвера, 601% 
т . к нь этому 
упорно державиуЯся холоднаго климата, но о т. ы 
у я я и | ‚т 0! В \М) 
Г т ейти въ мфетности, 
во-время усиЪвний пер { _ 
нее жизни. Какъ долго сфверный олень еще т р г 
у Я я `е $ 
щался, кочуя по окраин поздийшей лфеной германс о 
осы : р®шить трудно. Судя по описано Цезаря, въ лсахь 
т б ‹акой-т иди- 
на правомь берегу Рейна бродилъ какой-то олень, т т 
у "т п этотъ 
мому сЪверный. Однако, сомнительно, чтобы _ а —. 
ыы Й 1 краб эт З- 
жил : въ Прибалтскомъ 
видъ жиль по Рейну Пе 
я й Ъеть двоякое значеше: кро? } 
можно. Сфверный олень им а. 
что онъ—ледниковое животное, уцфлввшее до =. - - з > 
1 челов комъ. 
"$ соприкосновен1е съ 
его давнишнее тфеное т 
1 къ ВВ изображеше т 
х хранившихъ вврное 
пещерахъь Франщи, со р _ 
ь куль’ построенную, 
мъ цфлую культуру, 
временъ, мы видимъ р а 
т ь лен. Его рога и кости д 
сказать, па сфверномь о; о о 
матералъ для необходимыхь орудй. Всюду а 
Бку: лая, ремесленныхъ орудй, › 
нмъ человЪку: для оружя, р м 
а шитья, даже какъ модель дия ен — 
мясо было главной пищей; охота за мамонтомъ была, в ие . . 
ь те] ь га за сЪвер- 
великимъ геройскимь подвигомъ, тогда какъ т и. 
== ъ обыденнфИшимь занят : 
нымъ оленемъ—первымъ о и 
Весьма понятно, что тоже необходимое и а 
, От р . < 
ное превратилось въ долговременную а — а 
т.е. стало домашнимъ животнымь. Да и теперь эт — 
представляеть полезное домалинее животное для ж — 
я крайняго сфвера. Олень доставляеть имь пищу и одежду, 
хь коче жЖизнъ. 
облегчаетъь какъ выючное животное, ихъ кочевую жизнь 
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Какъ значительна древность приру 
это, конечно, установить трудно; но несомнфнно, что она оченг 
велика, и еслибы сфверный олень не исчезь изъ Германи 
или изъ Франци еще въ до-историческую эпоху подъ влия- 
вемъ болфе теплаго климата и надвитающагося ЛЬса, то мы 
навфрное имфли бы передь собою одно изъ самыхъ древнихъ 
домашнихь животныхь. Вёдь мы видимь еще другихь жи- 
вотныхь изъ современниковъ сЪвернаго оленя, болфе прочно 
удерживавшихся на мфстф, воспитанных человЪкомъ въ те- 
чен!е ть сячельмй и превратившихся въ домашнихь живот- 
ныхъ, въ болфе полномъ смыслб этого слова. ЗажнЪйшя изъ 
ЭТихЬ ЖивОтныхь— это корова, и лошадь. 

Первобытная родина бычачьяго рода—это Азйя. ЗдЪсь еще 
и теперь водится на Целебесь переходная форма къ антило- 
памъ, аноа (Ргориба]ив ергезяоги). Съ палеонтологиче- 
ской точки зрёня начало быковъ —въ Азш, въ верхне-м!оце- 
новыхь сиваликскихъ слояхь, отсюда разные виды быковъ 
распространились въ Африкф, 0. Америк и Европз. Въ 
дилювальнуто эпоху вь Евроиб жило много крупныхъ формьъ; 
0бъ ихъ положени въ систематикв много спорили. Въ на- 
стоящее время установленнымт можно считать лишь сл$дую- 
щее. Въ европейскому дилюв и слфдуеть рёзко различать двъ 
группы бычачьихь. Представителемь Одной изъ НИХЬ ВЪ Европ% 
является только вымирающий видъ—зубръ (В150п еигораеиз}; 
въ дикомъ видф онъ встр8чается еще изрёдка на Кавказ, а 
въ полудикомъ—въ Бфловзжекой пущф. Родственный ему аме- 

риканск бизонъ (В. атег1сализ) также близок къ вымиранио. 
ъЪ древнемъ дилювя представителемъ этого рода быль древыйй 
бизонъ (В. рт1зсиз), весьма близкий въ нынфшнему американ- 
скому. Оть него произошель ЗУбръ; всф эти виды оставались 
постоянно дикими, свирёпыми ЗВфрями, испытавшими печаль- 
ную участь —истреблене человзкомь. Современникомь древ- 
няго бизона быль первобытный быкъ (Воз рен ветз). Видъ 
этоть теперь также вымеръ; но, повидимому, еще вь ХУШ 
вы онъ, подобно зубру, попадался въ лБсахъ. Еще римеве 
писатели указывали на, германскихь дикихъ быковъ, отличав- 
шихся оть зубровь и носившихь назваше туровъ. Судя по 
описано, это были мощные черные быки съ сФрыми рогами 
заканчивающимися черны 
временною породою являются пол 
шотландскихь паркахъ. Они, однако, всегда бфлаго цвфта. 
Нельзя, впрочемъ, сказать, что быки эти вполнф вымерли, 
тать вакъ ихъ потомками слфдуеть считать наши домашея 
породы. Правда, нельзя считать доказаннымт, чтобы всф эти 
породы имфли одного дикаго родоначальника, но все же на- 
стояниЙ туръ игралт, повидимому, главную роль. 


чешя сфвернаго оленя, 
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ь хъ домалинихъ 

Судьбу буйнато тура, ИС а. Е х т 

В лошадь. р (ей 

ыхъ, раздфляла ил т И 

т мы и въ третичныхъ отложен яхъ в 

Ра ела ) 
ъ третичную эпоху пер у 

лошадь еще въ третих — 

Е и нёкоторыя нынфшея лошадиныя породы Е Г 

тт къ сфверно-нфмецкой дилюв!альной о 

ь 1 1я к отенькому = 

пя къ этому кор 
изслфдовая, привед т 
а Е одному старинному упорном и 
т ическому заблужденю. Мноше, особенно т и 
 Неш) затративъ массу филологическаго труда Рае т 
р И уктъ, также являет а- 
ажуь и эный продуктъ, 

' шадь, какъь культу) т вже ы 
Е Ва и ввезена изъ Азш. Вс$ эти карточные м: 
те логовъ опрокинуты навсогда палеонтологическимъ т. 
р Лошадь съ самато налала стала, для европейц: 

о р т 9 | у 
ен животнымъ, товарищемъ и 

ает ть еще о двухъ характе 
Не м$шаеть упомянуть хвух1 а 

- искато дилюшя, исчезну 
‘ныхь сфверно-герма ы те > 
на Европ. Одно изъ нихъ представляеть собою т 
а эпоху, другое—эпоху развит!я степей. Типичное о 
о нынёшней сЪверо-американской о 
вот в Ы а р р В 
й $ кусный быкъ (0у105 ш г: 
ый овцебыкъь и муску (Отв: г. 
аиНОЮ ь быка, но видомъ напоминаний от т 
Е ) ия торы ы- 
р нныя германсвя 

ана. Въ эпоху, когда среди к ти р 
те КЪ в это странное животное было тои т 
. г я "ТЯ "РА > у а ст 
ее. носорога и мамонта. Когда тва а —_ 
РИ - скуснато быка пробилъ; в 

тущей степи, часъ мускуснаго т 

а ное — сайга (Ап@оре 

Вет гепное животно а по 
не менфе типичное ст о 

а Теперь его можно встрВтить — Азалской и — 
=) Не 1 - | "РД "р. сайгв И я 

лю ыстротЪ бЪга въ 

лова ел неуклюжа, но по бы Не т 
те а Въ дилюви сайга встрЪчалась до долины 

6 ь 

Темзы въ Ю. Англии. т ее 

: ‘с утниками крупныхь копытныхь и 

о бара: крупные хищники. а Е Г. = 

| р тт д и\игь уже 
Й В сл въ широтах, гдф нЪ№\ 
бфлый медвбдь водится ` о 
1 й ‘дниковую эпоху чу; 
тешя. Не удивительно, что и въ лед и 

и с въ. На первомь мет 

ались среди льдовъ. | УФС 

ищные хищники ужив р и и а 

т етъ поставить пещернато медвфдя (Огзиз эре и 

с ы обыкновенное изъ дилюальныхъ хищныхъ жив . _ 

. Й "Б хь ,. © Г. 

НИ особей погребены въ глиняной почвв т . ти о 

ый оятно служившихь убфжищемьъ многимт, покол т 

р медвздь быль крупифе всфхъ о 

И кимь лбомъ зна ,] 
: черепь съ высокимъ 

видовъ медвфдей. Его , а 

инь величиною черепь бураго м > р 

слЪдий, впрочемъ, быль уже товарищемь пар : р 

Айти дилювальную эпоху. Р$же т о Ре: 

поражаютъ пасъ, когда мы находимь ихъ гдф-нибу) 


а 


а кости могучихь кошачьихъ ВИДОВЪ 
ея > ое зре!аеа), крупнъе нынфшняго африкан 
ь на него похожй; велик Й : 

ка ликолфпный эв 
найденъ, напр., въ Слот йц ин 

ыы лоунской пещерв въ М 1 
ре В орави. Нахо- 
о ее и чудовищныхь кошекь съ о 
т и зубами, такъ назыв. махайродовъ. Это дает 
Г о тогдашнихь хищникахъ. Пещерная гена, а. 
т а, на пынфшнюю пятнистую; другой ископае 
не. ых . древняя пена, гопадающся напр., во Франца 
зе похожа на нынЪшнюю полосалую Гену. Значительно 


распространены были ро 
ссомахи (био Ъогеа 
о выт$сненныя на, сЪверъ. } о 
то касается собакъ, пе 
, › первые слБды домашней : 
ры въ древнфйшихь свайныхь пост о 
арски 8 
р . — и и вь кухонныхъ отбросахъ, въ Дани. Ха- 
т рно обглоданныя кости указываютъь на то. что Собак 
ила другомъ человфка. Про 1 ‹ . 
. исхожден!е собачь 
одного дикаго родоначаль о 
альгика, сомнительно: 5 
нфе, что он% прои: а 
зошли отъ разныхъ ви 
ковЪ и дикихъ собакъ ыы 
х О: 6 
о . днЪе преобразовались подборомъ 


Какимь образомь собака, 
Прежде всего она слЪдовала р 
охотникомъ, пофдая отбросы. 0 
я собакою, какъ ЖивоТнымЪ, 


Таковъ пе- 


сдружалась съ человфкомъ? 
ади собственной выгоды за 
тсюда не далеко до пользова- 
выслфживающимъ дичь, какъ 


вить постепенно свой 
мозгъ. Въ до- 

ее до-историческую эпоху осо- 
— а была собака ровно ы г. 
минаеть черепа овчарки и пуделя. о 
| Для опредфленя сыёны дилюв!а. 
шафтовъ, важныя указан]я доставл 
ее время лемминги (Муо4 

ми 1 
и. и — типичны для крайняго сЪвера, 
и т ыы спутниками сфвернаго оленя. Остатки ‘ихъ 

дне- скоМЪ ДИЛЮВИ ВНОВЬ т . 

м ь указываютъ на тун- 
ин мы находимъ въ лессь прыгающихъ ий, 
Е а а и т. п, жителей широкой теплой степи, 
к - то прих . 
т ь риходится допустить болфе теплый 
Е. к ледниковая эпоха всюду оставила 
т _ рувое геологическое событе непосредственно при 
о тому, что мы называемъ «исторической и, 
а о почти одной Европой: но подобныя же лв пе. 
а т напр., въ Офверной Америк$. Ледниковая 
дняя крупная станщя геологической истори 


ЛЬНЫХЪ климатовъ и ланд- 
яются грызунами. Такъ, въ 
ез) грызуны, знаменитые 


свои слФды. Это 
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ДальнЪйця крупныя измфнен1я на земной поверхности были 
уже произведены человькома. 


Нёть момента въ истори развитя, боле таинственнато 
и боле привлекалельнаго, чёмъ тотъ, когда мы впервые на- 
ходимъ слабые, едва замтные слёды присутстыя на землЪ 
человфка. Когда астрономъ указываеть намъ въ отдаленной, 
мутной туманности зародыши развивающейся звфздной си- 
стемы, то велище этой картины потрясаетъ насъ, но она въ 
то же время черезчуръ величественна для того, чтобы про- 
извести ифльное впечатлён!е. Когда геологь показываетъ намъ 
на древней каменной пластинк® камбр ской эпохи отпеча- 
токъ какого-либо древняго животнаго, то этотъ голосъ жизни 
уже ближе къ нашему существу. Шоднимаясь все выше и 
выше, мы достигаемъ слоевъ, гдВ находимъ кости мамонта и 
въ одной изъ нихъ—наконечникь стрёлы. Мы извлекаемъ изъ 
тлины панцырь глиптодона и находимь подь нимь слфды 
искусственнаго очага. Мы слфдуемъ обломокъ кремня: онъ 
заостренъ, отесанъ — это оруще, потребовавшее умственнаго 
труда. И сразу для насъ становится яснымъ, что произошло 
что-то необычайное; родился человЪкЪ. 


Но гдЪ это произошло? Въ какой странф онъ появился, 
котда именно? Какого онъ роду и племени? Чудовищная 
бездна отдфляетъ насъ оть до-исторической культуры. Мы ви- 
димъ, что культура, современная мамонту, достигла уже из- 
вЪетной высоты. 

Само собою разумФется, что лроисхождеше человфка такъ 
же темно, какъ и любого животнаго, такъ только мы задаемся 
цфлью изслёдовать его въ деталяхъ. Предположимъ, налр., что 
челов®къ возникъ впервые въ Ю. Америк подлф мегалеря 
и токсодона. О предкахъь и первобытной родинф мегатерйя 
и токсодона мы пока ровно ничего не знаемъ; почему же 
насъ удивляеть незнане предковъ челов ка? 


Мы ровно ничего не знаемь о ближайшихъь предкахъ 
обезьянъ: существують лишь догадки объ ихъ генеалоти. 


"Но если мы не знаемъ деталей, то не сл$дуетъ думать, 
что мы ничего не знаемъ. Еще слишкомъ распространено 
мнфШе, что происхожден!е человфка отъ какой-либо нисшей 
формы не боле, чБмъ ‹«недоказанная гипотеза». 

А что касается деталей, ихъ открываютъь каждый день; 
важнфйшимъ изъ такихь открытй является недавнее отыска- 
не костей антропопитека, (РИесалйгориз егесёиз). 

Въ средне-третичную эпоху млекопитающия обладали уже 
почти законченными формами. Въ мюценё мы уже находимъ 
настоящихь челов$кообразныхъ обезьянъ. 
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НынЪшн]я крупныя антропоморфныя обезьяны въ моло- 
дости болфе похожи на челов ка (или, точн$е, болфе похожи 
на нашихъ дфтей), нежели въ зрёломъ возраств; такъ, напр., 
У самца гориллы черепь представляетт странные костные 
бугры, значительно отличающие его отъ человёка. Это ука- 
зываетъ на общихь предковъ, давшихь независимыя вфтви, и 
никто, разумфется, не предполатаетъ, будто какая-либо ИЗЪ 
живущихь теперь обезьянъ иметь право считаться предкомъ 
челов ка. Существуеть вЪроятность въ пользу мня, что 
древнфйшая антропоморфная форма, бывшая предкомъ чело- 
вЪка, существовала, въ третичную эпоху. Долгое времл на са- 
момъ дфлЬ полагали что такой формой является дропитекъ. 
Однако, когда была, найдена челюсть дропитека, то Годри 
УбЪдилея, что она менфе похожа на человфческую, даже чёмъ 
челюсть шимпанзе. 

Вопросъ затемняется еще тёмъ, что мы не знаемъ также, 
когда собственно сложилась типичная форма человфческаго 
черепа. Мноше изслфдователи полагаютъ, что сравнительно 
позде человфчесве черепа дилюНальной эпохи предста- 
вляютъ еще въ высшей степени много обезьяньихь черть. Рф- 
шительнымь доказательством признается черепь, извфстный 
подъ именемъ Неандертальскаго. Онъ быль найденъ въ 1356 
году въ маленькомъь известковомь тротб Неандерталя подлв 
Дюссельдорфа. Черецьъ этотъ отличается весьма, плоскимтъ лбомъ 
и чудовищнымь развитемъ надбровныхь дугь, при въ высшей 
степени звфрекихъ, обезъьянообразныхь очертащяхь. По не- 
счастью, настоящий геологичесый возрасть этого интереснаго 
обломка. черепа, (сохранилась лишь верхняя часть) не опре- 
ДБлимь по мёсту нахождешя. Собственно форму черепа, рёзко 
раскритиковаль Вирховъ, пришедиый къ выводу, что р5чь 
пдеть о черепё идтота. Споръ нельзя назвать рёшенныхь до 
сихъ поръ, тфмъ болфе, что другого подобнахго черепа, не уда- 
лос» найти. Правда, подл Люттиха быль найденъ другой, 
такъ наз. Эныйсый череть, въ которомь также указывали 
первобытныя черты, но, по несчастью, и здфеь геологичесвй 
возрасть трудно опредйлимь, тогда какъ черепа, найденные 
въ несомифнно дилюНальныхь слояхъ, совершенно сходны съ 
черепомъь живущаго Ното зар1етз. Если еще принять во вни- 
мате довольно высокую иультуру, развившуюся въ Европ 
въ такъ наз. каменномъ ВЪЕЪ, то едва-ли возможно допустить, 
чтобы дилювальный человфиь обладалъ обезьянообразнымь 
черепомъ. Очевидно, что остатков, первобытной формы надо 
искать въ третичныхь отложеняхь. 

Однако, если уже дилювальный челов къ возбудиль столько 
споровъ, то отретичномь человзкб мы почти ничего пе знаемъ. 
Такъ, находили надрфзы на костяхь животныхь, раздроблен- 
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саше камней. Значительная роль, которую играли тогда с%- 
верные олени, позволяеть говорить также о вфк& сБвернато 
оленя. Изъ особенно замфчательныхь животныхь мы все еще 
видимь мамонта. Хотя культура еще весьма, низка, однако, 
разныя изображешя, какъ, напр. рисунки мамонта, дикой (а 
можеть быть и домашней? Перев.) лошади ит. п., увазывають 
на то, что зачалки культуры уже стали развиваться. Отъ древне- 
каменнаго в$ка мы незамугно переходимъ къ новокаменному, 
упеъ нимъ оставляемь дилювй и переходимъ постепенно къ 
отребленю металловь—сначала, бронзы, затбмъ мБди, нако- 
нець желфза. Человфкь начинаеть приручать домашнихь жи- 
вотныхь и переходить къ земледёлно. Замфчалельны рисунки, 
найденные во французскихъ пещерахъ, въ Перигор$, начер- 
ченные на костяхъ сфвернаго оленя. На одномь изображенъ 
стоящШ человфкьъ, обнаженный, ст прутомъ въ рукБ и подль 
него виднфются двф лошадиныя толовы; на другомъ—двф по- 
видимому див я лошади. Въ Шафгаузен$ найденъ до-истори- 
ческй очень искусный рисунокь, изображающий сфвернаго 
оленя. Замфчалельные остатки первобытной культуры пред- 
ставляють свайныя постройки, найденныя въ торфянистамь 
днф швейцарскихь озеръ. Не мфшаетъ, однако, помнить, что 
въ Европ слёды до-исторической культуры находятся въ 
сравнительно недавнюю эпоху, напр. въ первомъ тысячельи 
до Р. Х., когда на Восток% давно уже наступила историче- 
ская эпоха Во внутренней Бразищи Карль фонъ-денъ Штей- 
ненъ нашелъь на р. Шингу индЪйцевь, до сихъ поръ пребы- 
вающихь въ каменномъ вфЕф. 


Врованя и идеалъ, 


Каковы бы ни были отношешя мыслителя къ господетву- 
ющимь религюзнымь представлешямъ, исторйя культуры пе 
можеть пе обратить величайшаго внимая на релитозныя 
представле я древняго, кажь и новаго времени; ихъ важная 
роль въ культурно-историческомь развит человф чества не 
подлежить ни малфйшему сомнЪнно. Вфдь показываеть этно- 
траМя, что т или иныя релимюозныя вфрованя доставляють 
довольно безошибочное м#рило культурной стадш, достигнутой 
обладателями этихъ вфровавй! Это обстоятельство ни мало 
не находится въ противорфчи съ основными началами тео- 
ри развия. Можно, наобороть, утверждать, что лишь съ 
помощью теор развимя и при ел посредств$ можеть быть 
достигнуто понимане столь разнообрасныхь явленй духовно- 
культурной жизни въ течене истори человфчества. Въ чи- 
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сл этихь явленш, вфрованйя, или-—говоря вообще религя 
занимаеть одно изъ выдающихся мЪеть. 
Этоть взглядь ни мало не касается вопроса о сущиости 
и значени релимозныхь вфровавй. Онъ въ одинаковой мБрЪ 
можеть быть усвоень и тЪЬмъ, для кого релимя вообще или 
опредЗленная вфроисповедная форма является. Ван 
истиной, а также тЬмъ, кто придерживается обралнаго ми$- 
шя. РелиЧозныя вбровашя, какъ и друМя идеи, движунйя 
человфчество, для историка культуры представляють иЪчто 
положительно данное, —безъ различя, признается ли это дан- 
ное заблуждешемь или же петиной. Но такъ какъ каждая 
вфроисповдная форма признаеть себя обладающей т 
то не требуется доказательства того, что всВ онф содержать 
примфси человфческихь заблужден!й. ь 
Эволющонное учеше не имфеть ни малйшаго притяза- 

шя на р5шеше вефхъ мИровыхъ загадокъ; оно, ть 
скромно сознаетел въ томъ, что можеть рёшить лишь ифко- 
торыя загадки. Правда, оно питаеть надежды, что въ Отд 
щемь границы нашего познаяя природы стануть расширяться 
все далфе и далфе; оно съ успёхомъ отражаеть утверждешя 
людей, желающихьъ установить вполив опредфленныя, якобы 
абсолютныя траницы; но естествознан!е не желаеть никому 
навязать мысли, что никакихъ границь не существуеть. Если 
5толи-бо желаеть оставаться при убЪждени, что наука ни- 
когда не будетъь въ состояши объяснить этоть мПръ ивленйЙ, 
то эволющюнное ученше не въ состояи помфшать этому. Съ 
однимъ этимъ признашемъ, оно уже воздаеть ‚должное ре- 
лиги, отличаясь этимъ отъ догматическаго матерализма, вакъ 
и отъ спиритуализма. Тотъ и другой—въ одинаковой мфр про- 
изведешя метафизическаго мышлешя и, какъ таковыя, не- 
доступны истинному пониманйо. Мы свели чудеса перво- 
бытныхь эпохь на дёйстыя естественныхь законовъ. Но 
что такое естественный законъ? Ни что иное, кавь усмотрф- 
ве того, что извфстныя явленя должны правильно возвра- 
щалься при одинаковыхъ обстолтельствахъ. Члб такое закону 
природы сверхъ этого, мы не знаемъ. Мы можемь объяснить 
вс до сихъ поръ намь неизвфотныя явлешя „естественно ь 
при чемь мы включаемъь ихъ въ кругъ извфстныхь намь, или. 
же приводимъ ихъ въ отношенйо причинной связи, господ- 
ствующему надъ всею природой. Вселенная и есть эта самая 
связь и не ныфеть никакой причины, лежащей вн ея. Наука 
перевела древшя олицетвореня боговъ съ языка т на 
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изытуь разсудва и сдфлала изь прежнихь боговъ—мыслимыя 
или допущенныя причины явлешй природы. Таже снособ- 
ность человфческаго духа, которая создала въ древности бо- 
товь и ихъ изображешя, въ настоящее времл создала вфру 
въ силы природы и ихь дЪйствя. 

Эволющенная теор1и, отказываясь объяснить то, что еще 
необъяснимо научными средствами нашего времени, отка- 
зывается отъ обшириаго поля, которое еще подлежить за- 
восванио. Всё философейл системы, стремясь построить, на 
основав знай своего времени, стройное м!росозерцаше, 
оставляли такой неразрёшимый, иррашональный остатовъ, ко- 
торымь стишить всегда овладЪть фантазм, создавая вфрова- 
шя. Но вслкая эпоха, всяый народъ дополняеть этотъ оста- 
токь субъективно. Поэтому всявя вфровая имфють суще- 
ственпо-антропоморфичесый харахтерь.!) 


Происхождене первобытныхь взрований. 


У инвотныхь можно уже замфтить первыл начала языка 
и государственнаго правлен!я; точно также, ихъ чувства ука- 
зыиимоть на зачатьи чего-то, подобнато вброзашямъ, а именно 
на неопредъленный страхь передь неизвёстнымь или таин- 
ственнымь, возбуждаемый также и въ душб человфка. Въ 
свизи съ невфжествомъ и съ вфровалыями въ загробное су- 
ществоваше души и въ призраки мертвецовь, этот страхъ при- 
водить въ установлению первобытныхь вЪровалий. 

Наши домалия животныя выражають страхъ и возбуж- 
деше при грозЪ, землетрясеши и солнечныхь затмешяхъ. 
Больийя человфкообразныя обезьяны, находясь въ неволЪ, 
обнаруживали во время грозы признаки величайшаго страха, 
и возбуждешия. О весьма храбрыхь пазанахь баронъ {.- 
деръ-Деккенъь “} сообщаеть, что одна, единственная лягушка, 
могла обратить въ бфтство ифлое стадо павановь и что они 
точно тажже боятся невинныхь ужей и ящерицъ. Собака, 
отличающаяся своими умственными способностями, устрашается 
или пугается ночью при видЪ подвижныхь тЪней или же 
безжизненныхь предметовъ, если они движутся отъ невиди- 
маго вяня; она пугается громоподобнаго шума, если не 





') Копещь этой главы опущень, вакь иеудобный для перевода. Фактиче- 
ского оиъ, вирочемъ, ничего ие содержить. Ред. 
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знаеть его причины, но этотъ страхъ исчезаеть, если со- 
бака усматриваеть естественную причину °). 

Волки обнаруживаютъ ночью болфе сильный страх передь 
торящимь факеломъ, чфмъ передь сворой собакъ, потому что 
собаки знакомы имъ по опыту, тогда какъ ночной свЪтъ имъ 
неизвфстенъ. Точно также дфти боятся темной комнаты, а 
суев5рные люди — мертвеца. Человвческй духь боится ие- 
извфстнато гораздо болфе, нежели сильнаго, чему м0 10 
привести много примфровь изъ истори и опыта. Стоить 
вспомнить всадниковъ Кортеца, или же страхъ, обнаруживае- 
мый дикарями передь пароходами, или разсказь о 1ерихоп- 
скихъ трубахъ и литаврахъ, или столь страшную для рим- 
лянъ боевую пЪфень германцевь, и т. п. У грубыхь людей 
здЬсь присоединяется еще вляне все преувеличивающей фан- 
тазш, господствующей у необразованныхь еще больше, чфыъ 
у образованныхъ. 

Конечно, на порог этихь изслдовайЙ возбуждается 
трудный вопросъ: что же собственно слфдуетъ подразум вать 
подъ словомь релимя, объ этимологическомь происхождеши 
котораго спорили уже древше римляне. Отецъ перкви Авгу- 
стинъ производиль это слово отъ лалинскато теНеаге (связы- 
вать), выводя отсюда связь съ Божествомъ, —объяснете, но- 
торое встрЪфтило сочувств!е всего хрисманскато мфа и удер- 
жалось въ существенныхь чертахъ до сихь поръ. Другое сло- 
вопроизводство,—кажется, болЪе сотласное съ филологическими 
данными, выводить слово релитя изъ латинскато г61еооге, что 
озпачаетъь не только перечитывать, но и вновь обдумывать, 
откуда вытекаетъ совсфмь иное, гораздо болЪе широкое объ- 
яснеше слова, танъ что съ этой точки зрёшя релимей бу- 
детъ, напр., всякая вЪра въ осуществлене идезловь на, земл 
и вь счастье человЪфческаго рода. Дарвинъ, Тайлоръ и др. 
расширяють это поняте, примфняя его ко всякой в\рф въ 
сверхъестественное или сверхчувственное, при чемъ минималь- 
нымъ опредфлешемь релими является еъра 05 духовныя су- 
щества, каковы бы они ни были. Это, однако, ни мало не 
противорЪчить утверждено, что существують вфрованя, ко- 
торыя можно назвать атеистическими, такъ какъ въ нихъ 
нбть собственно идеи божества; существують также нерели- 
тюзные народы, которые, не смотря на противорёчя тео- 
логовъ и отдфльныхь ученыхь, несомнфнно не дошли даже 





') Срави. Воталев, Меша] Еуошоп ш апниейв. (Есть нм, перев. Ге 
56186. Ещуиекейше па Т!оггоет, 1885). 
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до различен1я между „естественнымь“ и 

Стая такъ наз. анимизма не можеть считатьсл въ пол- 
номь смыслф слова стаей религознаго развитя, пока че- 
ловфиЪ не имфоть ни идоловь, пи храмовъ, ни жертвенныхъ 
обрядовъ, — вообще ничего, имфющаго хараптеръ религ пли 
набоииюсти; онъ тогда просто еще не различаеть между соб- 
ственнымь „я“ и окружающей природой и по собственному 
образу создаеть всеобщую жизненность п одушевленность 
природы, въ которой видить лишь себя или свое собствен- 
ное я, ие зная ничего болфе высокато, почему приписываеть 
вофмь, каль живым, такь и нежитымь существамь, душу, 
яналогичную своей собственной. Ку апимизму примыкаеть 
Ффетиизиизмь или ше то грубое, чувственное суевре и вфра 
въ волшебство, которой также пеизвёстны ии храмы, ни 
идолы, ни жертвы, ни жрецы, ни молитвы, ни вфра въ бу- 
дущую жизнь, ни кактя-либо точки соприкосновен1я съ мо- 
ралью или съ правственпостью. Мноме ученые думаютъ 
усмотрть здфеь самую раниюю Форму вфровай, хотя на 
самомъ дфлф эту стадо слфдуеть признать лишь предвари- 
тельной, составляющей не фелигно, а лишь исходный ея 
пункть. Любой предметь можеть быть сдфлань фетишемь, и 
негрь полагаегь, что съ помощью фетиша можно совершать 
чары и дЬйствоваль сверхчелов®ческими силами: если же 
фетишь ие оправлываеть ожидалий, негръ ломаеть его или 
наказываеть, или замфняеть другим '). 

Настоящей релизей фетишизмь становится лишь съ 
реходомъ въ сие 
образамь и т%л 


„сверхъестественнымь“. 


пе- 
ад тотемизма или поклоненя чувственнымь 
амъ природы, въ которыхъ подозрфвають при- 
сутстые высшихь существъ или божествь, обитающихь землю 
въ скрытомъ вид и оказывающихь вмян{е па судьбы людей. 
Тотемизмь можеть возникнуть лишь у такихь народовъ, ко- 
торые начипають понимать разлище между „естественнымъ“ 
И ›бсверхъестественнымь“ и приписывають душамъ или ду- 
хамь 0с0бое, отдфльное оть вещей существоваше. Сюда при- 
надлежить поклоненше солнцу, лунЪ, звздамъ,-—культь неба, 
земли, горъ, деревьевъ, священныхъ дубравь или камней, 
а. 


:) Авторь напрасно признаеть фетишизмъ первичной стадей, слфдуя въ 
этомъ случа мнфио Конта. Фетишизыь возникаеть изъ предположеня, что 
неодушевлениый иредметь одержим» вселившимел въ него духомъ, стало быть, 
фетишизму предшествуеть ввра въ духовные призраки. Фетишизмт есть то, 
что авторъь описывает далфе. какъ тотемизмъ; его пе слфдуеть см$шивать съ 
первобытпымь анимизмомъ, состоящимь въ томъ, что вс} необычайные, мощ- 
ные и малоизв стные дЪятели природы признаются живыми существами. 


Перев. 
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вулкановъ и огня, грома, молши, вЪтра, воды, Е р 

озеръ, колодцевь и т. д. наконець, разныхъ и 

въ видф такь наз. зоолатри, при чемтъ амлья м 

выдающуюся роль. Этотъ культь змЪй или слутеншо и 

настолько распространено и проявляется въ такой ПАО 
формв, что мноме пвслфдователи ВА его те 
нЪчто особенное, и даже была слфлана попытка признать 
этоть культь первобытной релимей челов ческаго Во. рый 
ряду съ культомь змЪй, однимъ изъ самыхь о 
видов зоолатрй быль кульгь быковь и коровъ. ИлиСЫ 
покланяются почти каждому живому существу; а ОНО — 
егиитянь къ зоолатр1и показываеть, что этоть род» р 
просуществовал еще въ начальный эпохи а ре 
слфдуеть стаи наманства, когда и. о 

не на 3 но въ другомь м и оттуда р 
отдфльныхь вылалощихся хичностей; тм о о. 
клонство, при чемъ искусственно изображать Рожа я о 

зывають имь почитаве. Большею частью боги изобраяимотся 
въ человфческой форм. въ видф статуй, рисунковь и т т 
при чемъ представляли себф, что боги обладають и ее 

ческиими слабостими, что ихъ можно уговорить и р 
ит. п. Боги размножаются въ связи съ весьма м 
неннымь вфровашемъ въ блундаше но землф душь или п 
раковь, при чемъь между этими а 
1ерархйя, благодаря тому, что почиталоть души дов, р . 
рей, жрецовъ, выдающихся людей и т. п., порою = р т 
жизни возводимыхь въ рангь божествъ и ПОаиь 39 

равнф съ богами: въ этихъ случаяхъ мы имфомь И 
реше людей въ самомь подлинномъ означеши этого а 
Первый поводъ къ этому культу людей, быть В 
семейными отношеншями. Отець семейства соединить те своей 
особЪ чувства религюознаго страха и любен членовъ а 
а эти чувства распространялись на старёйшинть или ВОС 
племени. На этой стадли развит, образующей, въ ее - 
возрасташемъ монархической власти вождей, т и 
антропоморфизму, съ его жертвами, храмами, ее й м 
на мЪфето прежнихь колдуновъ и заклиналелей является ТОР 
мальное жреческое сослов!е; его значительныя ча пре- 
имущества въ роли посредниковъ между мертвыми и о, 
между небомъ и землею, вскорЪ становятся ясными цля его 
А случаф, на этой стади боги все еще играють 
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подчиненную роль, не представляясь самотворящими суще- 
ствами, но завися, какь это было у грековъ, оть нЪкоторой 
столщей надт ними власти. Это измфняется лишь по на- 
ступлени вЪры въ невидимыл и непостижимыя сущности. 
представляюнияся частью кажь творчесвя силы, частью па 
подобе человЪфческихъ властителей, какь повелЪваюцйя или 
правяш!я силы пеба и земли. Земные цари или вожди при 
этомъь начинають признаваться представителями боговъ, а 
жрецы--ихъ помощниками, и издаваемые ими законы счи- 
таются выраженями воли боговъ. 

За этой сташей политеизма или многобожля является 
монотеизмь или вфра въ единое божество. Первоначально 
одинъ богь признается лишь главнымъ, друге же ему под- 
чиняютсл, образуя родъ феодальной системы. Однажо, вся- 
® народь признаеть своего пацюональнато бога: такимъ 
быль даже Тегова, и лишь христаиство ин магометанство 
провозгласило единато Бога для всего человЪ чества. 

При дальнфйшемь развили единобож1я, исчезають всЪ 
подчиненные и посредничаюн!е боги, остается лишь одинъ 
Богь и рядомь съ нимь человфчесвя безсмертных души, на- 
поминающ!я о прежнихь представленяхъ. 

Почитале мертвецовь или просто почтеше, оказываемое 
мертвымь тфламь, и сооружеше могиль находятся въ тесной 
связи съ указаииыми представлешями. То и другое, какъ 
извЪетно, достигло широкаго развимя въ Египтф. Менфе 
величественны, но гораздо болфе распространены памятники 
до-историческаго перюда, извфстные подъ именемъ мегали- 
товъ (могилы исполиновъ, могилы, приписываемыя гуннамъ, 
Нипепетарег), дольмены въ видЪ плить, курганныя могилы, 
кромлехи или круговыя ограды, менгиры и т. п. могильныя 
сооруженйя, встрфчающияся почти повсюду на земномъ шарф. 
Они распространены многими тысячами или даже сотнями 
тысячь по всей Ювропф, с. АфрикЪ и большей части Ази. 

Изь могильнаго культа и культа мертвыхь тфлъ внолнЪ 
посл$довалельно развился экертвенный культз, распростра- 
нивиИйся не только на животныхъ, но и на человЪка. То 
же сочеталче идей, которое привело къ возникновеню культа 
мертвыхь тбль и къ зоолалр!и, привело также, въ связи съ 
жертвеннымь культомь, къ весьма широко распространен- 
ному обычаю людоЪфдетва (антропофати или иначе канниба- 
лизма), хотя и нельзя сказать, чтобы всюду, гдЪ были въ 
употреблени человфчесвя жертвы, неизбфжно съ ними свя- 
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аннибализмъ. Было придумано много теори про. 
= аннибализма, хотя, принимая во внимаше вр 
Ре = бононев 6 почти такъ же излиптне, как — 
те о. у животныхъ *). Во веякочтъ случа, ии. 
о. в инственной причиной недостаток пищи, о и 
ие этотъ, съ нашей точки зрфийя столь т 
—__ обычай существовать и теперьсуществуе т м —. 
 охотничьИхЬ племенъ, которыя никотдВ, в р — а 
о о ео нЪчто врожденное, 
Пе о м. чувству собственно 
— о лишь постепенно пробуж — т - 
Гу! 1 а : — 
а м природЪ, а г ть 
" эпоха, 1 дна часть св - 
е и и  невиповными Въ ЭТОМ в 
р ина найти слёды каннибализма и 
пи. ду ) Ее ы 
г либо въ миеахъ, а Ре ы 
преувеличеня можно сказать, что не и. о 
олной человзческой расы, у которой вЪ на ее 
бы случаевъ каннибализма, частью ее т а. 
г бжорства и р№же оть дЪйствительн в 
а ов ь напрасно пытался убфдить дикаря, — 
т — ближняго преступно или а 
з "Б: "В 
ое наивнымъ образомъ и т а . у 
5ческое мясо вовсе ие дурно, # у а 
| возможно, судя по Е о. 
— а ВЪ т 
кую, т. е. дн Я 
о Нельзя в о а. 
а ве низкой ступеня ) т 
ее. что каннибалы и народы, а 
ческя жертвы, — что практиковалось еще а а 
сокой цивилизащей, въ эпоху покоретя т а р а. 
мена стояли выше въ твлесномъ и въ реа а 
нежели ихъ сосЪди, и и ее 
лЪднихь по земледлио, промышле Ев т 
р т Оскарь Пешель к. о 
Народов дёыи“ на новозеландских ло ее: 
о-вовЪ Вити, на негровь племенъ Фалть и 





1) Трудность объяснения зависить отЪ того, что, судя но строе 1ю зубовь 
но строе! у 
а гого, ` Уб 
ру. УьЯС! я зависить от ул 
и 0 а съ антропоморфными обезьянами, человфкъ не а. 
5 числу хищныхъ, но скор%е приспособлен къ питашю плодами и корепьями 
къ чу о 


— 106 — 


ВЪ экваторальной Африкф. 
лизма у первобытныхь европейцевь не 
признавомь иизкато р 
До какихь чудовищныхь предЪ. 
дить ваинибализмь, въ этомъ уб 
валощихь дов ря путешественниковъ о племенах внутре 
Африки и 10. Америки. Можно также 
шенио недавнее сообщеше апостоличе 
состоящихь подъь германскимт протекторатомь въ 
и на Южномъ м0рЪ, епископа, Бунце изъ Новой 1 
ЭдЪеь людофдетво превратилось въ дьявольски-утонченное 
обжорство; въ пищу служать пе только побу денные—побф- 
дителамь, но бывалють случаи, что дфти убивають родителей 
и пожирають ихъ. 








Открыге искусственнаго добыван!я огня и п 


ослд- 
СТВ Этого изобртеня, 


Употреблене огня, 


этого 
возможных‘ь ифле 


Й булничной 
культурныхь людей, нЪ®что 
щееся само собою. что 
мыслью въ 


От 


драгоцфннаго блага, для все- 
кизни представляетуь для насъ, 
до тавой степени подразумВ ваю- 
мы едва, 


въ состояниг перенестись 
тВ времена или эпохи, когда это употреблеше 
зло неизвестно челов\ у ‚ искусство за- 
жигавя и употребления от рыто лишь въ еравни- 
тельно позднюю эпоху первобытной истор человЪчества, 
послЪ того, какъ протекло продоляительное, лишенное огня 
времл. Это искусство должно быть разсматриваемо также, какъ 
одно изъ важнфйшихь и наиболфе выдающихся человфче- 
свихь изобрфтешй и кать одинъ изъ самыхъ мощныхъ куль- 
турныхъ рычахтовъ или, до извфстной степени, какъ фунда- 
менть всей культуры. 

Важное значене огня было такъ хорошо 
древнёйшя времена, что почти У вехь д 
ныхь народовъ, на-ряду съ традищями о „бе 
мени, им ются слфды поклонешя 


тателяхъ искусственнаго ог 











- И т%мь не менфе 
‘ня было отк 


понято уже въ 
ревнихь культур- 
зъогненномъ“ 
огню и миоы о первыхъ изо 
ня или 0 людяхь, похитившихь 
что божественное и нез 


огонь съ неба, какъ нЪ емное. Также 
У многихь дикихъ племенъ существують легенды о происхо- 


деши огня, что доказано, напр., д-ромъ Ф. Боаеомь (изъ 
Нью-Торка) для миоолои приморскихь племенъ с. 3. Аме- 


брЪ- 


Поэтому существовае каняиба- 


можеть еще считаться 
зазвитя. 


товъ еще и теперь дохо- 
даютт сообщешя заслужи- 
нней 
сослаться на совер- 
скаго вика областей, 
Австражи 
Томеранш, 
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Л б, ею часто связанныя в. 

о. — и огня. клкь нЪчто 
с - Зоннчайшиии Е ие 
) жен г НЕ. — | 

Е тЪхь р. о ны а — 
не. и: мне о Промете, въ м > = 
дДятся въ ЕСО й въ пародномъь служети у м 
= в а ит Софды: а 
СоитиЧеСКОиВ кул ее ть даже теперь у О $] — _ 
о. Е "Мойецег, игравшемъ ван и — 

В и и теперь еще зажитаемомть <ре = 
въ германской А страть въ видЪ ое 
т а колдовства, —. а. ео 
о: 1 Этоть „священный о т 
ре ты а о огня, о 
совершенно т и зтлядъ, до сихъ пор —_ 
бы особой ВЕ а браминами, таль покь в те 
де Е семь священный отопь, р. о 
Е а храмах, представлять и о 
п быкновенный отонь. Подобное же © 

и высшее, неже: 1 





‚И- 





ое 
„таль священный отон 
ихь римлянь залишать свипу о 
1е побуждало древних хь стеколъ. посредств 
в къ помощью зажигалельныхь ‘ахолиховь имфють 
и Неугасаемыя лампады пало: 
ъ лучей. еу - 
нечныхь луч о о 
т . исхождене. татихъ временъ подле] 
ет. конечно, съ древифИшихт вре амЪстниковъ 
т уев'5рле, конечно, , бою памъ 
о о изображатлиимь т и, поддержи“ 
и пимь за собою право ны находимъ 
и шим а ти всю} ме 
я ре огонь. Поэтому мы почти ме поэтому 
ны . * овязи съ жуечествомь; по: 
Е оство въ тесной связи съ я)ече первыми ире- 
т & ниче ) гугь считаться нервы? 
о служивие огню, мотуть а. силы въ 
же шаманы, И челов®чесмя п божеств а 
един. ое олатаютъ, . 
цами, со 1е ученые даже пола 
$. Мноме уче ‹лонничеству. 
омъ лиц. Ми } ъ огнеповло! ) . 
а приводится именно къ  ревутьтатаки языкознаия, 
жр вязи съ рез) т е могъ 
выше, въ © ь а го огонь не 
Сказазное вы ‘акого сомиа въ том, ЧТО ачала, но 
не оставляеть никаког челов%ку съ самаго начала, 
бытному челов» бо-важное с0- 
Ъстень первобыт саль 060б0-вазк 
быть извЪете 1 тривалось кам я 
аземалтрив еще есть 
‘о изобрфтеше разл ь. и теперь ещ 
что его изо ‘тешественниховъ, В 
} › разсказамь пу С ли по крайней м®р 
бымче. По раз Е ‘ия народы или Е. 
еблешя отт аль его. а поэтому 
ие _ состоянйи сами добывать, о ствен- 
: горые н ат руге 
а ть вфчные костры. Однако, дру 
аю" 
поддержива ы 
ники отвергають это. 
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Н®которые ученые выска, 


зали мызые, что человЪкъ вообще 
не въ состояши 


Жить безъ огня. Однако, можно сослаться 
НА 10, что эскимосы, несмотря на чудовищные морозы, не 
топять свонхъ Ат, по причин® р$дкости и дороговизны 
топлива. Австрал цы, хотя имъ было извфетво употреблеше 
огня и у нихь существовали даже легенды объ изобрЪтени 
огня, до прибышя свропейцевь не нмфли понят 0 варкф 
или шареши пищи. Их главную пищу составляли вырыя 
морсшя животныя, вродЪ тЬхь, которыми питались доисто- 
ричесые приморсве жители, нагромоздивице кучи такъ наз. 
К ]оКкептбаа то“ или вухонныхь отбросовъ, главнымъ обра- 
зом раковинъ. Также таитяне до прибыя европейцевъь не 
знали оарии пищи, не обладая никакими сосудами и не имфя 
представлешя о киплчени воды. Они довольствовались пече- 
шемь или жарещемь въ земляныхь ямахъ, помощью раска- 
ленныхь камней, 

Жители Маранскихь острововъ, а также нЪкоторыхь дру- 
тихъ малых острововь Тихаго оке 


ана, при прибытт евро- 
пейцевь испытывали необычайный страхъ передь неизвЪфет- 
нымъ имъ огпемь, признавая его дикимъ, змФевидиыомь, по- 


жирающимь дерево чудовищемь. Древше писатели, кахь, напр., 
Плиний, Д1одоръ, Павзанйй, Плутархь ид Ф., разсказывають о 
народахь, не знавшихь огня: по словамь Помпоня Мелы, 
один такой народъ жилъ въ Антохш, когда туда пр халъ 


Эвдоксь съ Цфлью отЕрыЧя новыхъ странъ. Люди эти, не 
зная, что такое огопь, обнимали его, 


Впрочемъ, огонь, несмотря на его от 
далеко не играль такой роли у нашихъ древнёйшихь пред- 
КОВЪ, какЪ можно было бы думать, судя по его нын$шней 
роли. Человзкь третичнаго перода, (если только онъ суще- 
ствоваль) и такъ наз. РЬчной человфкь въ началь четвер- 
тичнаго пер!ода (въ до-ледниковую эпоху) жиль въ тепломъ 
и равномЪрномъ климал и не нуждался въ согр ван, исклю- 
чая развЪ холодныхъ ночей. когда, онъ, какъ еще теперь, 
вфроятно устраиваль лагерь вокругь открытаго костра. Еще 
менфе нуждался въ отн позднЪйний „пещерный челов къ“, 
такъ кахь онъ, при тВеномъ сожительств въ замкнутыхъ по- 
мфщешяхъ, Такъ же мало чувствоваль внзшнй холодъ, какъ 
нынфиЙ эскимось. 

Также жаренье мяса и проч. на открытомъ огн& или 
же между раскаленными камнями явилось лишь позднЪе, 
такъ какъь первобытный человЪ къ, подобно крупнымъ антро- 


ромное значеще, 
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быль вегетадаюцемь 
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нене свЪфтлато огня, образующаго душу; лЪчеше преврати- 
лось въ очищене. Шаманы, служивице огню, были первыми 
лфкарями. Еще теперь знахари американских индЪйцевъь 
напоминають о древней врачебной дфятельности жреновъ и 
даже у хрисманъ врачебное искусство долго сосредоточива- 
лось въ монастыряхь и лЬчене тфла было связано съ л%- 


ченемъ души. 


Вбра въ безомерме и обряды погребевя мертвых, 

Вь тЬснфйшей связи съ религюзными стремлешями на- 
ходится вЪра въ безсмерте, находящая свое живЬйшее вы- 
ражеше въ обычаяхъ, примвняемыхъ къ погребенно мертвыхь. 
Само собою разумфется, что такая вЪра могла развиться пер- 
воначально лишь посл обравоваши индивилуальнаго понят я 
о душ. СлФдами ея въ до-историческую эпоху являются 
круглыя отверея въ камениыхь кладкахь мегалитическихь 
памятниковь: полаталоть, что эти дыры имЪли цфлью иредо- 
возможность улетёть или же возвратиться нал 
носятся остатки оть потребальныхъ празд- 
нествъ иоть культа мертвецовь, найденные во многихь могиль- 
ныхъ пещерахь того времени, а также въ безчисленныхь 
владбищахь ифсколько позднзйшихь временъ. Таль, нал, 
многочисленные предметы, вродё пищи и питьи, которими 
снабжали умершихь, обозначать вру въ продолжеше жизни 
посл смерти, хотя бы и въ самой чувственной форм$. Родь 
и способь представлеши этой жизни, конечно, быль въ до- 
историчеся времена такимь же причудливымь и грубимъ, 
кавъ у нывуинихь дикарей. Эти посл дне, если только в\- 
рять вообще въ будущую жизнь, представляють ее себф кашу 
простое продолжеше земной жизни, съ такими же потреб- 
ностями, страстями и наслажденями. 

Также родь и с10с0бъ погребенйя, сооруженя могиль- 
мотильныхь холмовъ или каменныхь кучь, 
д..у мпогихъ дикихь или полуди- 
кихь племень еще теперь совсфмь таковъ, кажимь онъ быль 
въ неолитическую эпоху. Но въ древнЪйшую палеолитиче- 
скую эпоху первобытный челов къ повидимому не боле за- 
ботился о своихь мертвецахъ, нежели животных. Онь пред- 
оставляль ихь на открытой землБ разрушительному дъйствю 
непогоды и зубовь дикихъ животныхъ— обычай, вирочемь, до 
сихь порь уцёлфвиий у нфкоторыхь монтольскихъ племенъ 


ставить душ 
заль. Сюда же от 


ныхь памятниковъ, 
надгробныхь камней и т. 
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м я : 

Средней - дли труповь бфдняковъ; у нфкоторыхь же аме- 
риканекихь пидЪйцевь существуегь обычай вфшаль мертве- 
Цовъ на деревьяхъ иди на особыхъ столбах, предлагая трупы 
въ пищу грифамь и воронамъ. 


Однимь изъ слфдстый вБры въ беземере въ древиБйшую 
эпоху быль таже возмущающий наеъ обычай, —въ случив смерти 
вождей или выдающихся людей, обрекать ихъ женъ служа- 
ношь, рабовь и т. п. смерти, для служешя умершему на томь 
свт}. Также отвратительный обычай индусовъ —сожигалие 
Вдоръ отчасти относитея въ той же категории. | 


Впрочемь, не существуеть какого-либо исконпаго, свой- 
ственнаго всему человфчеству, вбровашя въ затробное суще- 
ствоваше, и совершенно ошибочно думать, что народы, ли- 
шенные такой вфры, представляют выродившихея нот 
боле цивилизованныхь рась. Донущеше первобытнаго со- 
вершенства человБка лишено велкато основа. Существують 
дикари, у которыхь даше самая остроумная софистига, не 
можеть доказать существоваяйя вфры въ беземеруе. Лоста- 
точшо напомнить о беефдь сэра Бэкера съ вождемь негровъ 
племени Латука па Бфломь Нилё: напрасно было стараше 
Бэкера убфдить этого вождя въ справедливости догмата за- 
тробпато существоватя. Общеизвестно, что даже въ кл с: 
ческой древности вЪфра въ безсмере была мало распростра- 
нена и мало интензивна, и что эта вфра получила настоя- 
щую силу и распространее лишь подъ вляшемь хрисчан- 
ства. Даже „избранный народъ Божий“, евреи, до вавилон- 
скаго плфиешя не усвоили этого догмата, а ихъ нанболве 
вятельнах секта, саддукеи, прямо отвергала догмаль без- 
смермя до самой хрисманской эры. РелиМя, числящая за, 
собою наиболье послвдователей, а именно буддизмъ, въ сво- 
ви первоначальной форм знаеть такъ же мало о Омь свт 
кажъ и Капила и китайсый мудрець Конфущй. Да и теперь 
тавой высокоразвитый народъ, какъ японцы, едва вЪрить въ 
личиаго Бога и не вврить вь загробную жизнь. У древнихь 
грековъ догмам"ь беземерыя развился подъ вшашщемь Платона 
и особенно неоплатониковъ; Птолемей Филадельфь счель даже 
необходимым запретить признале этого догмата, тогда, какъ 
теперь мномя государства запрещалють обратное. 

Ваково бы ни было паше отношеше къ вопросу о без- 
смерти души, историкъ культуры не виравв итнорировать того 
что это вбровалые имфло цивилизующее значеше. Гдь еще 
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не могло быть автономной морали, валкна была мораль, опи- 
равшаяся на это вроване. 

Мысль о душ, независимой оть тфла и, стало быть, без- 
смертной, есть сложный продуктъ. Однимь изъ факторовь, 
создавшихъ эту идею, были сновидзши. Непонятное явлеше 
смерти, въ связи съ лвлевшями сна, обморока, галлюцинаций, 
бреда и т. д., все это сосдинилось въ иде души. Въ особенно- 
сти смерть представляли себЪ не какъ естественное собые, но 
какъ нёчто, причиненное враждебными силами, чарами и 
т. п. Даже у наиболье развитыхь народовь земного шара 
мы видимъ приписывае болЪфзней тфла извЪзотшыямь мисти- 
ческимъь причинамъ, тогда кажъ душевныя болЪзни призна- 
вались прямо „одержимостью“ злыми духами. 

Соединенный съ этимъ страхь передь больными распро- 
странялся также на мертвыхь и подаль поводь съ самымъ 
страннымьъ обычаямъ. Лаже у народовъ, уже ветупивиихь 
въ стадпо цивилизащи, находять представлеше о нечистотв 
умершато и о соединенное съ этимъ отврацщеше къ ви- 
ду смерти, что мы видимъ у древнихь евреевь и у мидИ- 
свихъ и персидсвихь матовь. Отсюда нерфдко весьма нелас- 
ковое обращенше, которое встр®чають у разныхь народовъ, 
когда рЪчь идеть объ умирающихь и умершихъ. 

Въ другихь случаяхъ, наобороть, одерживаеть верхъ про- 
тивоположное чувство, подавая поводь остазшимь въ живых 
не только въ воплямъ у трупа или у гроба умершало, нои 
къ 0с0бому обращеншю съ трупомь при послвдующемь тор- 
жественномъ погребени. Первый долгь, который возда вали 
бездушной оболочив, состояль въ закрываю умершему глазь 
и рта. Затбмь трупь обмывали, умалцали благовонными мас- 
лами, окутывали пеленою или драгоцёиными одеждами, и на- 
конець помфщали на, убралную постель въ первой комнат дома. 

Кактъ только земные останки умершаго предавались зем- 
лЬ, устраивался погребальный пиръ, слфды потораго можно 
указаль уже на древнЪйшихь кладбищахь. Всв эти обычаи 
отчасти удержались до нын®шияго дня, за исключешемь со- 
жжешя труповъ, общераспростраченнаго въ древности. Этоть 
обычай, какъ  язычесый, быль устранень побфдопосиымь 
христанетвомь. Также у дикарей порою  наблюдалотея 
велишя заботы въ пользу умершаго, при чемь отдЪльные 
останки, кахъ, натр., голову, старалотся удержать у себя талуь 
долго, какь только возможно. Н%которыя караибемя пае- 
мена даже пьють обращенныя въ пороповъ кости своихь 
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умершихъ, примфшавь къ напиткамъ. Разсмотримь теперь 
элиже вопросъ о томъ, какое представлене обыкновелно дВ- 
чали о состояши душь посл смерти. Мы увидимъ здЪсь, 
прежде всего, извстную теорю переселеня дуть, впрочемъ, 
принявшую весьма различную форму у разныхь народовъ. 
Порою рЪчь идетъ о животныхь, растешяхь или другихь лю- 
дихъ, въ которыхь превралцается мертвый; иногда умерпия 
души удаляются на небо, въ преисподиюю, на солнце, на луну. 
Впрочемъ, въ эпоху, когда географичесыя познаня были въ 
постоянномь младенчеств, не представлялось даже надобно- 
сти обращать взоры виф земли или подь землю: можно бы- 
ло искать будущато мстожительства, души также въ отдален- 
ныхь областяхь земли. Въ особенности мысль объ отдален- 
номъ морскомь путешестви посл смерти представляла, мно- 
то привлекательнаго для народной фантазш; поэтому могиль- 
нымь холмамь придавали форму корабля, или внутри ставили 
челиъ. Существують также символическуя указашя на древый 
„порабль, перевозиви!й мертвецовь“. 

При этомь представляли себф, что путешестве мертвеца 
соединено съ опасностями разиато рода, почему не м$шаеть 
предиринять его въ довольно общирномь обществ. Это мог- 
10 быть также причиной для уже упомлнутаго принесешия въ 
шертву женщине, слугь и рабовъ па, гроб умершихь. Если 
такъ же, как обыкновенно, приносили въ жертву животных, 
10 510 могло счесться доказательствомь, что тогда раземат- 
ривали душу животнаго, калуь ибчто сходное съ душою че- 
лозфка, стало быть, были логичнфе нынзишняго. 

Послёднимь доказательствомь заботливости нашихь пред- 
КовЪ 0 своихъ умершихь являются памитники и мета, уено- 
воешя. Очевидно, склонялись къ тому, чтобы разематривать 
не одну душу, какъ остающееся, но также признать за мерт- 
вымь тфломь ифкоторое чфловфческое достоинство и челов\- 
чесын потребноети; потому умершему указывали м5сто успо- 
воешя, сходное съ ииницемь, которое онъ занималь при жизни, 
снабжал это место пищею, оруялемь, монетою, украшешелгь 
и т. п. вь предположеши, что умерний будеть этимь пользо- 
ваться и наслаждаться. Между те, символизировае дла- 
10 все большие успЪхи, пока, наконець, не достигли того, 
410 стали символизировать самую могилу и па мЪсто исно- 
лиискихь построекь древности придумали гробъ, нмЪвиий 
ЦВлью также по возможности защищаль трушь оть разложе- 
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шя. Всего лучше выполнялъь эту цфль лревый камелный 
тробъ. 

Однако, не только форма и расположене гроба, по и положе- 
ве, которое порою придавали тамь трупу, показываеть, что 
т$ло разсматривалось какъ иЪчто большее, нежели трупь; счи- 
талось возможнымь, что онъ посл короткаго промежутка, 
времени встанеть и сможеть продолжать свою прежнюю жизнь. 

Должна была произойти перемвна вь этихь воззруфнтях, 
когда погребене въ землф было замфнено обычаемт сожеила- 
шя труповь. И какъь ни старь этоть обычай, все же онь 
долженъ быть новфе перваго. Нанпвысшато развийя онъ до- 
стигь лишь въ такъ наз. желфзномь вфкЪф, хотя быль въ 
употреблеши уже въ предыдущемь бронзовомь. Останки то- 
гда складывались въ глиняныя урны. Въ древиЪйшую камен- 
ную эпоху тбла выбрасывались прямо па открытое пол : 
поздифе стали дфлать каменную ограду или же помфщали ихь 
въ пещеру. 

Впрочемь, какъ въ броизовомъ, таюь и въ жел№зномт 
вЪЕф, оба рода погребеня въ земли посредствомъ сожже- 
вл существовали рядомьъ, что лено видно па зиаменитомь 
Галльштадтскомь кладбищ; точно также па знеменитомь 
итальянскомь кладбищф Чертози подлф Болоньи изь древи\Ъй- 
шаго желЪзнаго вфка, гд® число сожженныхь костей относнася 
къ числу несожженныхь, казь 46 вь 100; или же па ми- 
гильномъ полв Вилланова подлВ Болоньи, тд\ между 139 
гробницами въ вид урнъ налили 17 гробовъ съ сколетами. 
Быть можеть, сожжеше было преимуществомь вельможи» или 
людей состоятельныхъ, тажь как, оно было, вообще говоря, 
связано съ большими церемошями, хлопотами и издеряшами. 

Въ Германи и въ древнемь Рим обычай сожжения труповъ, 
таль наглядно описанный со воВми подробностями вь иен Ни- 
белунтовъ по случаю смерти Зигфрида, сохранялся еще дол- 
го, пока, наконець, побфда хрисманства и догмать о вос- 
кресеши не положили этому конца, 

Такие у многихь дикарей теперь вотрфчаютея оба рода 
погребешя рядом, а у цивилизованиыхь пародовь началась 
атитащя въ пользу сожжевя труповъ. 











Начало семьи. 


Подобно первому появлению человфка па землЪ, исчезает 
зъ туманной дали также начало человбческаго общества. 
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Тьмь пе менфе, общество доляено признаваться первымъ на- 
чаломь или осповашемь всого человфческаго развими. Че- 
ловфиъ, кашь и мномя животныя, есть существенно-обществен- 
ное существо и пе можеть достичь цфли своего существо- 
вая, кажь единичная личность: онъ достигаеть этой цфли 
лишь въ сообществв съ себЪ подобными. Уже его вынужден- 
наи борьба съ чудовищными звфрями до-исторической эпохи 
должиа была доставить ему велийя преимущества оть 0боб- 
ществлешя. И дфйствитель, по вс до-историческя находки болЪе 
или менфе указывать на такую общественность уже съ древ- 
иБйнато времени. Конечно, это обобществлеще было не то, 
что въ ныифшнюю цивилизованную эпоху, основу которой 
составляеть брак» и семейная жизнь. Впрочемь, всБ при- 
знаки указывать на то, что такъ наз. „орда“ образовала, 
первое начало человфческато общества, и что тавъ ь назыв. 
общинный бражь или безпорядочное сибшеше половъ, ко- 
торому придали совершенно неподходящее назвалше гетеризма, 
было первоначально правиломъ— подобно тому, какъ это мы 
вилимь у иЪкоторыхь общественныхь животныхь. Правда, 
можно указать извфотное число животных», у которых одно- 
бра’ие или монотамическая связь и семейная жизнь выработаны 
20 такои степени, что эти животных могуть послужить образ- 
чикомь мпогимь людямъ. Но изъ этого обстоятельства нельзя 
вывесть никакого заплючешия относительно человфка. Бли- 
жайшал къ пему антропоморфная обезьяна, горилла, сколько 
извЪстно, живеть въ состолиш однобрашя. Но, какъ мы уже 
не разь указывали, восходящая лфетница оть животнаго къ 
человьку ие имбеть вида простого линейнато ряда, а пред- 
ставляеть древовидно-развфтвленную систему. Далфе мы зна- 
емь, напр., что ближайшая къ гориллф обезьяна, а именно 
шимпанзе, живеть, повидимому, скорзе обществами, чфь ста- 
лами. Также изъ не-антропондныхь обезьяиъ, среди которыхь, 
но всей вЪроятности, паходятся близя къ родопачальнымь 
{ормалмь человбка, большая часть видовь живуть пе семьями, 
а стадами и ордами. 

Одиночный бракъ или бражь вообще въ его современ- 
номь вид ипредотавляеть не что- либо первичное, но про- 
пукть передового человфческаго развит! я, и притомь продукть 
сравнительно новый. Это доказывается уже тВмъ обстоятель- 
ствомъ что большая часть древнихь народовь (егиитяне, китай- 
цы, индусы, греки и т. п.) обладають традищими о проис- 
хождеши брака. Таль, напр., у китайцевь существуеть пре- 
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далпе о легендарномь Фо-Ги, освободившемъ пародъ оть 
состоял коммунальнаго брака посредствомь введетия сва- 
дебнаго обряда. У классическихь писателей мы также на- 
ходимь мномял весьма характеристичныя мфета, объ общности 
жену у прежнихь племенъ—общиости, удержавшейся у и5- 
которыхь трубыхъ народовь въ различныхь мфетностяхь зем- 
ного шара. Хотя въ примфрахь этого рода не всюду пдеть 
Р6чь о послфдовалельно проведенном коммунизм, въ смысл 
общности женъ, но все же состолше правовъ настолько бы- 
ло свободныхь, что молуно говорить почти о полной общино- 
сти. Даже европейское настолщее представляеть въ разныхъ 
мфетностяхь нравы и обычаи, указываюпие на подобное 
прежнее состояше. Есть ифкоторыя мфетности, гдф невинная 
дЪвушка менфе цфнится, ножели дфвушка уже рожавшая *). 
Вь древности мы видимь 10 же начало въ такихъ учрежде- 
Шяхъ, каковы тетеризмъ и проститущя, практиковавшаяся въ 
храмахь; тапова же проститущя, имфвшая харавтеръ госте- 
примства; заковы и браки, заключаемые у нБкоторыхь на- 
родовъ на срок: все это рудименты или остатки прежней 
общности женъ. Лишь похищен1е женщинь изъ чужого пле- 
мени было, какъ казжетсл, главнымь побуждещемь къ оди- 
ночному браку. Соединенная съ этимь стыдливость талике 
развилась лишь постепенно. 

Примфромъ осталокь старинной общности жень является 
также господствуюпие еще ‘у многихь арабскихь племень 
право, называемое эравоме на три четверти. Каждой замуж- 
ней женщин тамь разрфшено черезъ три дня на четвертый 
выбираль себф какого угодно любовника. НЪчто подобное мы 
видимь у сБверно- калифорййскихь ин Бйцевъ, которые часто 
отдають женъ взаймы; тоть же обычай тосподствуеть еще 
теперь у эскимосовь, у разныхъ индфйснихь племень иу 
различныхь народностей Африки, Австралии, Полинези; въ 
отдаленной классической древности существоваль обычай пре- 
доставлять женъ именитымь гостямъ. 

Также бракъ между братьями и сестрами, весьма, распро- 








1) Авторъ утверждаеть, что тая м%Фствости есть между прочим въ Рос- 
си. Это пе точно; однако, песомифино, что въ нфкоторыхь иветностяхь «согр}- 
шившал» дфвушка, если она только не сврыла своего грфха, а открыто пови- 
нилась обществу, прюбрфтаеть права на уважен!е. Такъ, вь Малоросс!и весьма 
дурно смотрлть на лфвушку, имфвшую связь и не повязавшую на, голову ихатка, 
Но если опа это сдЪфлада, продварительно попросимь прощея у вофхъ одно. 
сельчзииь, 10 такая ›„покрытка“ ифпится не менфе всякой другой невфеты и 
порою даже скорфе находить жениховь, ножели ея невинныя подруги. 


Перов. 
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страненный въ древности у персовъ, египтянъ, перуанцевъ 
ит. д. и по сейчась еще господствуюций вь королевекомъ 
дом властителей Мадагаскара, затфмь таже весьма расиро- 
страпенное право первой ночи, существующее еще кое-гдв 
въ Инди, въ Калимирь, Бирмё, Ю. Аравш, на Мадагаскар 
и на Новой Зеланди, — право, принадлежащее раньше жениха 
его родственникамь и друзьямъ,— упоминается уже Длодо- 
ромъ, какь обычай, господетвовавий. на, Балеарскихъ о-хъ. Это 
право, въ свою очередь, должно быть причисляемо къ остал- 
камьъ варварскаго безбрачнаго прошедшато, тогда, какъ позд- 
иЪе проявивиЫйся страхь передь кровосмвшешемъ соста- 
вляегь продукть поздней стали цивилизации. Даже 
поландрл, или многомужество, прежде весьма распросгра- 
ненное и оставившее слЪды даже у древнихъь тезманцевъ, 
мидянъ, бритовъ, пиктовь, готовь и т. д., нвляется остат- 
комъ оть состоля прежняго гетеризма. Точно также зам%- 
чательный и несомнфнино представляющий одинъ изъ самых 
страпныхь культурныхь явлен!й обычай готеризма, дЪвушекъ 
при строгомъ цфломудри женщинъ, находится въ свизи съ 
свойственнымь древности религознымъ культомъ, врод® культа 
Венеры, Милитты, Афродиты и т, д., требовавшато пожерт- 
вовашя дфвическою невинностью. По показанио Суайо (Коу- 
апх), въ 3. АфрикЪ есть одинъ народець, у котораго невин- 
ность невфсты является предметом публичной продажи до 
брака, ‘). 

Въ новфйшее время, правда, раздаются весьма сильные го- 
лоса противь теорш, утверждалощей всеобщее сы шене полову въ 
первобытную эпоху. Доеталочно назвать Старке, Вестермарка, 
Цитлера, Брентано и др.; однако, имъ можно противопоста- 
вить не менфе вЪсяй научный авторитеть такихъ изелЪдо- 
вателей, камовы Морганъ, Бахофенъ, Макъ-Леннанъ, Леб- 
бокъ, Спенсерь, Пость, Липперть и др. Во всякомъ случа, 
слфлуеть призналь весьма смфлымъ мнфше, д1аметрально 
противорёчащее воззрёшямъ, въ пользу которыхъ есть столько 
фактическихь и тооретическихъ основан. Быть можеть здЪсь, 
казь` во многихь другихь случаяхъ, истина лежить посере- 
дин; возможно, что въ первобытныя времена существовали 
поочередно разныя формы моногамёи, полигазни и общиннаго 
брака, что въ дЬйствительности найдено въ самое недавнее 


1) Зоуаих, Ацз \Усзвай Ка, Т.етре. 1879. 
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время Карломь фонъ-день Шлейненоме во время его вто- 
рой экспедищи въ Шингу, во внутренней Бразиги *). 

Во всякомъь случаЪ, на сторон теор1и смфшешя полов 
есть то преимущество, что она даеть легчайшее и удоби®й- 
шее объяснеше тавъь наз. материискаго права, по которому 
жена или мать являлась средоточемь и главою семьи, тогда, 
какъ отець оставался совершенно въ сторон. Ближмиииимь 
поводомь къ происхожденио этого своеобразнаго и р№эко 
противорфчащаго нашимь нравамь учрежденя, быль, в®ро- 
ятно, общинный бражъ или всеобщее смЪшене, причемь ста- 
новилось совершенно невозможнымъ узнать личность отца. 
Сюда присоединилось и то, что, велЬдетве лольнаго понима- 
вя процессовъ зачат, роль отца, признавалась по отноше- 
Но въ потомству вполн® второстепенною, при чемь иризна- 
валось необходимымь считаль кровное родство только по 
матери. Отсюда то странное явлеше, что родственники матери 
были единственными наслёдниками и что дядя и племин- 
никъ по женской лиШи имЪфли болфе значительныя притя- 
зав!я на семью и болфе значительныя преимущества, нежели 
родныя дфти даннаго отца, и родство съ дядей, т. е. бра- 
ямь матери, считалось важнфе всякихъ прочихъ родствен- 
ных узЪ. 

Это странное опредзлеше родства только по жешцинф, 
плодъ древнлго варварскаго состояшя, слбды котораго пе- 
обычайно многочисленны какъь въ этнолотит, такь и въ исто- 
ри, неизбфжно привело къ формальному господству женщинь 
(гинекократ и). Причина тфмъ боле ясна, что слёды такого 
состоян!я до сихъ поръ можно наблюдать у гуроновь и про- 
кезовъ ‘). Здфсь дфти принадлежать всецфло малери, тогда, 
какъ мужь является какъ бы гостемь въ дом. Семьи уга- 
саеть со смертью матери. Политическое господство также 
нерфдко въ рукахь женщинъ. 

Подобныя же отношеня мы находимь вь Ю. Америк, 
АфривЪ, Инди, на о-вЪ ЯвЪ, въ царств древнихь инковъ 
ит. п. Вь АфрикВ мужчины не мало старались покончить 
съ древней гинекокраей. Съ этой цЪлью мужчина оста- 
вляль наслфдетво не дфтямъ отъ своей настоящей жены, а 
наслфдникамь, происшедшимь оть связи съ рабыней— это 
первый шагь къ замфнв гинекокрали патр1архаломъ. У 
басковъ, по показанйо Кордье °) старииное семейное право 
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требуеть, чтобы родъ велся по женф или по мужу, смотря 
по тому, былъ-ли первый ребенокъ муж 


ского или женскаго 
пола. Несмотря на введеше французскато гражданскаго ко- 
декса, этоть обычай у 


держался и въ то время, когда, писалъ 
Кордье. 


Эти и друге подобные факты невольно приводятъ къ 
мысли придать ифкоторою вфру разсказамь древнихъ исто- 
риковь о существоваши такъ наз. государствь амазонокь, гдф 
мужья находились въ подчинеши или куда мужчинъ вовсе 
пе допускали. Возможно также, что есть основане въ ле- 
гендахь о древнихъь ожесточенныхь битвахъ между обоими 
полами, окопчившихея поракешемь и подчинешемь женщинъ, 
которымъ не благопраялствовала, ихь физическая организащя. 

На такое насильственное порабощене указываеть также 
переходь оть состоя я древняго варварства, къ нын5шнему 
браку, какъ основ семьи въ широкомь смысл слова. Не 
любовь, а сила, не индивидуальная склонность или выборъ, 
а похищеше жень знаменуеть этотъ переходъ отъ общиннаго 
брака къ одипочному—хотя первоначально оба состояшя 
долго существовали рядомъ. Почти вс ученые, занимавицеся 
этимь вопросомь, согласны въ томъ, что происхождеше оди- 
ночнаго брака заключается въ похищени, а затЪмь въ по- 
купк? женъ въ чужомь племени. Конечно, такой результать 
научнаго изслфдоваля въ значительной степени шокируетъ 
пдеальныя чувства нашего времени; мы привыкли соединять 
съ понямями брака и семьи идею свободнаго выбора, взаим- 
наго уважешя и обоюдной силонности, брачнаго счастйл и т. п.; 
но вамь и всякое пачало цивилизащи, такь и это начало 


теряется во мравб грубыхь до-историческихь временъ и 
нравопвъ. 
Обычай, 


состолвиий въ добываюи жень не убЪждешемъ, 
ивилея противоположностью прежней эндогами или 
внутри-племенному браку. Происхождеше экзотазНи или брака 
съ менщинами другого племени, впрочемъ, не вполн% еще 
выяснено. Во всякомь случа, съ появлешемъ этого обычая, 
была противопоставлена мощная преграда общинному браку. 
Похищене женщинъ, первдко подвергавшее опасности жизнь 
похитителя, было единетвеннымъ способомъ, предоставляв- 
шимь мужчинамь право признавать жену своей исключи- 
тельной собственностью и устранять соплеменииковъ; а это 
и послужило первымъ началомъ одиночнаго брака. 

и ) Е. отб ег, оз атоНз 4с аш Ше аих Ругепбев, Рамз 1859. 


а силою, 
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Первобытная связь между браком и Ь а 
уксренилась въ памати народовъ, и а: — и 
обычаевъ, символически изображалощихъ о 
щеше или уводъ силою, сохранилось въ самыхЪ раз И, 
мустностяхъ земного шара. Символъ ел и И я 
необходимость дЪйствительнахо выполнешя давно исчезла. 


Со временемь похищеше или уводь т а 
общимь обычаемь и переставь возбуждать т —_ у - 
новени между племенами, превратился въ родъ и м ри 
чемь родственники похищенной женщины, для не т 
это похищеше, должны были получить тотъ или др т 
купь. це позднзе прямая покупка и и . и 
телей (обычай, распространенный тенерь ры т а 
земному шару) вытфенила похищеше, при а и. 
платили то деньгами, то скотомъ. Вирочемь, и о о но — 
щене женщинъ въ его первоначальной ри ` и. 
еще во многихъ мЪ5стахъ, при чемъ а т 
испытывалоть порою жестомя истязанйя. на в 
щенной мстят таким же похищентемь или же м :. ре тт 
выкуна. Даже въ страмахь, тд уже введень нас оя г — те 
еще долго удерживается обычай похищешя. тит — 
цалиь извфстно, очень занимались этимь; м о ни 
дахь на прелюбодвяше и внфбрачныя связи смотрли, раз} 
мЪется, сквозь пальцы. 





а ”. $ 
Что заключенный такимъь образомь брак те т 
далекь оть идеала цивилизованных» народовь, я и. - 
само собою. Здесь ифть не только боле и ре 
но, вообще говоря, никакихъ формъ или а. 
между мужемь и женой также очень т. э р 
лишь въ подчинени жены, разсматриваемой ре м 
правная подруга, но кавъ родъ домалиняго скота. - : те 
сообразно и обращеше. Это въ сущности Е а 
лированнаго рабства; разводь очень не трудень по желали 


Также для введеши полииийми или многоженства неа 
щене и насиме или же покупка были при м т 
Частью для удовлетворешя своей страсти, а . . - 
умножешя своихъ удобствъ, мужчина, Ол 68 1 те 
ства, старается добыть себф многихъ ЕТ. а 
венно работаеть лишь до тфхъ поръ, пока Е д — 
возможности купить себЪ корову и мену. Если средетва 
позволяютъ, онъ покупаеть вторую жену, третью ит. д., 
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и жена должна работать на 
гумелдничаеть, 
Эчевидно. чт 
зидНо, что въ до-истозическ: 
было весьма распространено и не 
р стране составнло естест й 
ее. авило естественный пере- 
и зпорядочнаго сожительства’ къ настоя- 
} аку, предполагая, разум\ете; 
а ‚ разумЪетея, что въ женщинахь 
Гяб ихь б ; 

в. и. мало, тамъ, какъ теперь еще въ стра- 
СЪ, ГЛ тосподствуеть полигазя ` 0 
ж т . много жеть было у бог: 

а _ ь 2 ыло у бога- 

те идей, царей, тжрецовь ит. Д., тогда какъ рые 
ародь В ВОВ: . ры ! р —— 

м: р ольствовалел одной женой или даже прибфгалт, къ 

} 4 жестру та 7 т г Е Е 

т (поз4анлр. Эта форма брака, не только но 
„> 1 ЮЛА, УГ 35 1 ой. — 

__ ы та отвралцоня, но придавала мужчин большой по- 

и освящалась релиЧей. Она образовала, тазие 

ь ботатетре г 

и ее когда продажа дочерей стала мы 

днымъ дБломь. Когда путешест 1 т 
, е т 
а. у ственникъ Илаппертонь сталь 
амь Габуна объ однобрачи англичанъ они 
т 7 


громко расхохотал 
хохотались, такъ какт в 9 й 
вомъ нелфиммь. р в 


мужа, который съ этихъ поръ 








Пато ‚ Тс , 
ее сдзлавшее бракт талиствохмь, пе 
издано затрещеше о м 
о о ни ооычая для Римской имперш. Пе- 
а нано кь одноженству произошель не 
а е г и мвеннымь или релимюзнымь побу- 
т о такъ наз. конлубината, пред- 
и ь одь посредствующаго звена между 
ее. о виражеющеюси въ проституции, 
ее. к которой стремитсл моногамичесый 
о т ор конкубинать удерживается и те- 

о о т и законъ его осуждаютъ. 
р прежде всего а не 
о ри значительныя нарушения, . Вы. 
—_ т. С а - наслдетвенной собетвенности, насл 
а и и = отца или матери, но равло- 
ии а р ‚Также усилене моральныхь 
р о иду сь предписанями церкви, возъ- 

От переходомь оть общиннато брака 
все равно, идеть-ли рёчь о ее: 
побфда мужекого начала, надъ ыы 
скаго права— патр?архаломь сл 


м0г.10 
о 
393 году не было 





въ одиночному— 
или о полигаи— 
женскимъ и замфна, материн- 
‘зла рЪшеннымт дБломъ. Ка- 


Е — 


кимь образомъ пользовалась этой побфдой побфдоноснал сто- 
рона въ разныхь странахь, или какь она ею злоупотребляла, 
это известно изъ истори и этнографит. Высокое уважеше, 
которымъ пользовались женщины, напр., у древнихь герман- 
цевъ п у египтянь, можно разсматривать, канъ отголосок 
древнято материнскаго права. У другихъ выдающихся налюо- 
довъ древности, напр., у римлянь и грековь мы видимь 
совсфмь иное. 

Само собою ясно, что, при таких обстоятельетвахь, таже 
примыкалощая къ одиночному браку семейная окизнь, которую 
мы привыкли разсмалривать, кажь истииную осмову обще- 
ства и государства, весьма мало могла соотвЪтетвовать идсалу 
цивилизованнато настоящаго. Уже подчиненное положеше 
женщины дфлало семейную жизнь, въ нашемь смыслЪ, 
столько же невозможною, кажъ теперь у негровъ или инд й- 
цевъ. Шоутерь говорить о каффрахь, что у пихъ жена ра- 
ботаеть на мужа, какъ воль; онъ слышалъ однажды, палуь 
каффръ говориль о своей женф: „Я ее купиль, поэтому она, 
должна работаль“ 

Сюда присоединяется абсолютная власть отца иди 0бо- 
ихъ родителей надъ дЪтьми, которыхь по произволу прода- 
вали или заставляли вступать въ брак съ самой ранней 
молодости, ни малфйииимь образомъ не интересуясь ихь склон- 
ностями. Это была чистая сдфлка, при чемъ то, что мы под- 
разумЪваемь иодь именемь „семейнато чувства“, оставалось 
совершенно пеизв®стнымъ. Въ особенности у дей (калуь, 
повидимому, у большинства животныхъ) отсутствовало вея- 
кое чувство любви къ родителямь; порою господствовала, 
даже вражда между отцами и дфтьми. 

Стазъ самостоятельными, дфли утрачивали всякую связь 
съ родителями и терялись въ ордЪ. Леббокъь полагать, что 
отношеше дЪфтей къ семьб установилось такимъ образолиь: 
сначала дЪфти признавали свое родетво исключительно съ 
племенемь, зат мь съ матерью, но не съ отцомъ, и, наконець, 
съ обоими родителями. Тфмь не менфе, въ противорфчт съ 
этой первоначальной безформенностью брака и семьи, у боль- 
шинства варварскихь и полуварварскихь народовъ постеценно 
сложилось множество вамыхь странныхь и часто другь другу 
совершенно противорфчащихь нравовъ, предписашй или обы- 
чаевъ относительно заключеня брака, взаимныхь отпошенй 
между супругами, родственных отноше и т. д. Перечис- 
леше всего этого могло бы наполнить цфлые томы. Впрочемъ, 





совершенно невозможно, руководствуясь одними этнологиче- 
скими факталит и точками опоры, набросать хотя бы прибли- 
зительно правильное или достаточное изображеше семейныхь 
отпошенй до-историческатго прошлаго. Поландричесвя, по- 
лигамическя, матрархальныя, патр!архальныя, монотамиче- 
сыя, гегеристичесыя, кровосмфсительныя учрежден я—самыя 
разпообразныя и запутанныя семейныя и племенныя обык- 
повешя— перем тиваются у разныхь племенъ, такъ что вы- 
водЪ какого-либо общаго правила отсюда невозможенъ. Осо- 
бенио сложны и разнообразны опредфлешя родства и наслф- 
довашя: эти опредфлешя прюбрфтали значене тфмъ болфе, 
ЧЪмь больше первичный котлективизмь п коммунизыь пере- 
ходиль въ индивидуализм, приводящей къ введено личной 
собственности и наслфдственнато права. Первоначальная ди- 
кость и бБдность первобытных племенъ все болфе замф- 
нялась осфдлостью и напопленемь драгоцфиныхь имуществь. 
ели разсмотрьть вс безчисленные относящиеся сюда этно- 
логическе факты, то обпий результать приводится къ тому, 
Что дая этого развил нфтъ никакого всеобщаго или абсо- 
лютнаго закона, и что приходится довольствоваться лишь 
указащемь самыхъ общихь очертанй этого развитя, восхо- 
длщаго отъ племенного или общиниаго брака къ матр1ар- 
хату, отсюда къ господству мужа, или патрАарха и, наконецъ, 
— ВЪ моногамическому браху ить нынфшнему понятно о семь$. 
Но безчисленныя уклонея и неправильности, являюпяся 
при этомъ, доказывають, что воззрЬ ше многихъ философовъ 
и 060бенио метафизиковь на правильное закономврное ше- 
сте культурнато развия человфчества не можеть быть 
правильнымъ. Различе расы, климата, среды, одаренно- 
сти и т. д. обусловливаеть величайш!я различя въ ход 
развичя. Нфтъ такого нелфпаго или сыфиного обычая или 
привычки, которая не встр6чалась бы въ той или иной 
форм, въ томъ или иномъ мт, при чемьъ нельзя указать 
для этого никакого разумнато основашя. Да и сами выпол- 
нители не знають основашя и на вопросъ споеобны только 
отвфтить: это У насъ такъ водится. Дике или полудиве на- 
роды находлтея подъ господством правилъь относительно 
обхождешя; у нихь существуютъ моды, обычаи, привычки, 
образующия, быть можеть, самую ужасную тираннйо, какую 
только можно себф представить, и въ сравнеши съ нею наши 
порою весьма беземысленныя моды представляются верхомъ 


естественности. Всего хуже ЗдЪеь многочисленныя тлупыя 


Я ‹ ся ужасное сусв® ре; 
| й которыхъ является у’ - 
причиной которь а. 
а Е ливости, безосновалельное о ра 
але фор» 5 ‘ т =. 
да ъ та пищи, покрые лица ры р № 
Ро : о изъ самыхьъ поразительныхь и странныхь_ о 
ыы т слить молчател 
К тельзя пропус ь 
‚. ‹торую, однако, т ь и. 
ы. в : т вой связи съ описаннымъ а 
3 е# г а > е 93. К да Я 
Ее семейныхъ отношешй, является такъ наз о 
а > Ъ рождешя дитяти. Обыча 
ая б ть отца послБ ром 1 ее 
итворная болёзь г 
ре ие сихь образомъ, ее - _ о 
Е. 5 томъ, что посл рожл, 1 
" ТЪ ВЪ ТОМЪ, и е 
оп. Онъ состои ыы а. 
с г. постель вмфсто матери ложится отець т . — 
ее предписываемыя роженицамь; главнымь т — 
" я РО так а, 
и —. порою даже въ течеше полугода, та а 
т тт д З г. = НЕ 
а ты что употреблеше той или иной пищи 
предполагается, о - т 
у кет ринести огромный вредъ ребенку а 
можеть п] ощешя 0 Зов, 2 
Ее. г ись свЪдЪшя на- 
{ орЪ вил у 
за, б: но вокорз поя 
ли все это за басию, 1 те о 
а. остов5рныя, что соми\фе оказалось вево С —_ 
и р де будите ь №01 ь 
а причинь или И о 
ь и ? азли } 
своеобразнаго обычая высказывалиеь рази о т 
о о : ляется остатко) 
у ; то кувада яв р 
1 эзкетел, однако, чт и 
. о когла полигамическая или моногаму ет р 
того вре» , и Г а материиствомь“, 
лерживал хь надь „м 
ачала олерживать вер в Ее 
семья начала 0} Е а се 
1 у т биться призна р 
мужъ былъ вынужденъ до’ ь а 
тва посредствомъ какого-либо внфш о 
в . бас" "В до. 
ы леменниковъ. Малеринекая семья, безъ т о. 
и боролась, порою не безъ усивха, Е а. 
р кой семьи; въ пользу этого говорить то о Вомь ВЪ 
. : ? < лавр “1 ор: ОМ Ь 
о обычай кувады удержалея главнымь —. а 
г й . г ых 3: Га 
ство, — тностяхь, гдф система материнскаго пра о 
тхь м%стностяхь, г ще и теперь уцфайла. 
В & частью еще 
‚ болЪе распространена, а е а о 
Е $ ИЕ 
ум а, и поэтому попытку и. а 
Я м ы - у мЬЬ. © 
ре и сллать яеными права мужа о но. 
т ы ы и ъ 
е. кене индивидуализма, выступалющаго про —. 
выражене инд } Избранное средство, конечно, оч 
‘нато коллективизма. Избра 7 Е. и 
р те и но вь общественномь состояиит, |. —_ 
о и стр ‚ и Е 
а еще никавихь метрическихь занисеи а —. _ 
: 1 еде я 4 
о цфлесообразнымь. Мише, что а _ Е 
х ` и ь \ 
м въ постели роженицы, можеть пе: т р 
р проетымь присоединенемъ обычиаго — — и 
т С й поводь БЫ Да 
5 того какъ первичный г 
ь, посл того как р : а 
а анець. сказавийй американскому туземцу, 
забыть. Одинъ испанець, 
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что испанцы въ таки 
наго и что это ни 
ОТВ; 
вашимь д’ 


хь случаяхь Фдять больше обикновен- 
мало не вредить дфтямъ, получиль въ 
Но вы испанцы; если ваша Фда не вредить 
Ътямъ, то вы можете навфрное сказаль, что для 
пашихь это было очень вредно“. Суев$ ше и предразсу- 
поюь всегда дають подобные отвфты на разсудочные доводы. 








Доисторическя ввропейсвя культуры °). 


До середины 60-хъ 
азатскомь происхождения 
казалтельства, филологовь, 
вопросъ этоть не может 
что палеонтоломя и ар 
тельное слово. 


Были ли современники мамонта, предками существующихь 
расъ, этого, при современному, состоя и пауки, мы ие знавмт, 
Но, переходя къ повокаменному вфку, т.е къ послф-ледни- 
ковой эпох, мы уже имфемь боле опредфленныя указашя. 

'Такъ наз. вфка, — каменный, бронзовый и желфзный — не 
сл дуеть разсматривать, какъ хронологически опредфленныя 
эпохи. Тажъ, напр., Грешя была въ желёзиомь вЪкф, вогда 
Итан была еще в бронзовомь, а, средняя Европа въ ка- 
менномъ. Вь ХУ вк гуанчи, туземцы Капарскихь 9-вовъ, 
отнрытыхъ тотда, испанцами, находились еще въ каменномъ 
вЪк. 

Бронзовый вфкъ 
вЪтетвуеть образов 
скихь различий, 


тодовъ господствовало мине объ 
арйцевь. Каковы бы ни были до- 
во всякомъ случаф, несомнЪнно, что 
Ъ быть рфшенъ одной филоломей и 
хеолот1я должны сказать здфсь рфши- 











важенъ въ томъ отношени, 


анйо всфхь важнЪйшихь этнографиче- 
тосподствующихь въ Европ до сихъ поръ; 
является вопросъ, было ли то же въ новокаменномъ вк, т. е. 
въ эпоху орудй изъ полированнаго камня? Бронзовое орулие 
не было принесено въ Европу азатскими завоевателями, но 
распространилось мирнымь путемъ, главнымь образомъ 
содфйств и финикынъ. Свайныя постройки въ средней Европ, 
появлявийяся уже въ каменномь вЪкй, существовали вл, те- 
чеше всего броизоваго вфка, До желЬзнаго; это также указы- 
ваеть не на завоеваню, а на постепенную замбну каменнаго 
оружйя бронзовымь и желфзнымь. ДревнЪйнне тнпы орудш 
изъ мёди и бронзы возникли постепенно изъ типовъ камен- 
нихь орудй: въ этомъ УбЪждаеть форма, бронзовыхь оруд, 
сначала напоминавшая форму каменныхь и костяныхь из- 
дБ. 


что онъ со0т- 


при 





1) Добаваено переводчикомь по соч. Зеврайе, Эргяепуско1осНоце ипа Отре. 
веет е и Ту]оь, Те Онет оЁ Азуапв. 
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"1 БкВ климат 
древнекаменномь взк% 
т какь въ древи и и = 
Въ то не - Ъ къ, современникъ мамонта, не зналь по 
А в, быль охотникомъ, —въ неодитическомь 
‚ лъ въ пещер, оы б сходны въ 
суды, жиль 1е суши и воды были я 
кф климать, распредвлене су т т хоро- 
Е о же рЬдко жили: тамъ г . ы 
ми; ВЪ 1 ахъ ) м з 

ет Многя животныя былиприручены. С 
НИТЬ в 

а 1 ДУ. а т ачался 

дрлывать а что древнекаменный эфиъ те 
и > ому назадь, тогда какь Е г 
- ть а: т зуме" БУГ, 
5 о т 20.000 лёть. Цифры эти разум а а 
т _ приходится судить на осповаши т - Ноа. 
ие а Такъ между озерами Г - ь и 
ныхь построекъ. Та 'ройка на 900 метровъ } 

Е у апная построик: з : т. 
ТОвимЕ ыы р. озера. По вычислению проф. и. 
о. а образоваяйя осадковъ, — 

итель О - 
рана относк и мо мететь 6750 жк 
: тройки состав м ‘, однако, 
рЕЗНОСТЬ: ПО еще древние. Существують, оди 
можно, что построика еще’ постройки. Такъ древность 
С „ * 1 свапныя й 500 
аздо болфе поздия ВЕ лЪть (1500 л. 
и нихъ, въ Шамблон%, менфе о . т и. 
а вычислешя разных автор 
до Р. Х.). Впрочемъ, 
к ф айныхь 
наковы расть ифкоторыхь све 
Я тъ возрасть д, ны 
акъ Моро опредфляе еръ для тёхь же 
в 6 о тыс. ть, тогда д-ръ т г а 
а ть вдвое меньшую цифру. Впрочемъ, тораздо 
Е свайныя постройки, ыесомибино, горае 
‘ерман!и находатъ свайнь тносятяся къ пероду 
ах оООЛЕНЫ, а, именно относящяся —. р. 
т Е. ло пи домалинихь животныхъ, п з ие 
О ы Е йца: вос- 
м. аеь что пеолитичесвй вфкъ въ ве т 
а Иа 6400 `и боле лЬть, ДЕ т ‘р По также 
Ди а . р : 
и времени появилась бронза. В а пашествями 
р епы неолитичесын сооружешя, ани могилы 
не бронзовомь вк. в в. до Р. Х., при- 
З ус . > а р * * 
е. пе, относнинся г т: т. Галлии сще въ 
Е ВЗВу. 01 С 
вать къ бронзовому в С , ел\зомъ. 
м о не была, и р — о В 
: ется далскихь нухониыхь от Е ой. 
Ц касается датскихъ в = угройки Швей: 
р т характерь, чфмь свайныя а 
$ ТН й . $ к 
и о мы не видимь ни слЁда землед ее тогда канъ 
в и животнымь была лишь собака,  приручеше 
ства; домашни = : азывають уже н: г 
= ОЕ пцарти указыва у. те ОТИХЬ 
ая постройки Швей! азовале э 
ре а же быть, опцы и и а боле 
ЕЕ о. заняло много времени. кот =. а, доститаетуь 
ее лины и 30—60 ширины, высота иногда д путныхл 

етр. ы : ъ. костей сухо , 
ее ® состоять изъ раконинть, костей сухопутныхь 
3 метровъ. Онф; состо; также обломки грубой но 

зотныхь и рыбъ; ветр®чаются также об. 
к > И 
суды, п орудя изъ кремня и кости. 

ь ) 





Кремпевыя оружя въ этихъ кучахь весьма, обильны. На- 
селеше жило исключительно рыболовствомь и охотой, а стало 
ыть оыло разебяно. Если плотность была такова, акъ ВЪ 
Патагон и, то во всей Дави жило меньше 1000 душь. От 
сюла лено, что тая  огромныя кучи отбросовъ 
требовали для накоплешя цфлыхь вфковъ. 

Нкоторыя кучи теперь вдалекЪ оть моря, 
шло оть медленнаго возвышеня почвы. 

‚Вь Дазйи было три послфдовательныхь растительных 
пертода, считая съ начала иеолитическаго вЪка. Каменный 
ВЪкъ быль вЪкомъ сосны, и частью дуба; бронзовый соот- 
вбтствуеть тосподетву дуба, &а желфзный — преобладали ю 
бука. Кухонцые остатки начала, новокаменнато вфка отно- 
сител въ вфку сосны: это ясно изь нахожден1я костей тете- 
рева (Тебгао игоса 18), пигавишагося молодыми побфгами сосны 
И ИЗЪ ОГО, ЧТО каменныя оруд{я— того же типа, калуь въ пухон- 


ныхь отбросахь, находимыхь также вь торфВ между облом- 
ками сосновыхь стволовъ. 


Проф. Стеенструпь на этомъ 
потребовалось болфе 10.000 лЁёть для накоплен1я нфкоторыхъ 
кучь и для замфны сосенъ дубами, и дубовь буками. Изм%- 


неше флоры зависфло отъ вначит 
ачительныхь клималиче 
перемвнъ. Е 


Раземотримь тепе 
тателей Европы, 
кацно: 


и ору 


что ироизо- 





основали вычислить, что 


рь формы черепа у неолитическихь оби- 
причемь примемь слёдующую классифи- 


Черениой показатель, 


Название. 
Меньше 15 длинноголовый 
75—78 полудлинноголовый 
78—80 прямогохловый 
30—83 


полуширокотоловый 
Бороткотоловый. 

Не менфе важень глазной показалель, т 
соты орбиты и ея ширины: У черныхь расъ онъ составляеть 
оть 79—85, у тасманйщевь 61, у желгыхь раеъ оть 82 до 
95, у европейцевь оть 83 до 35, Наконець, важиы форма, 
и свойства, волос. ° 

У монгольской расы волосы круглые, у негровъ сплющен- 
ные, лентовидные, у европейцевь овальные. 

В» общем, можно установить два крайнихь типа —мон- 
тольсти круглоголовый, круглоглазый и Еругловолосый и не- 
гритинеши — длинпоголовый, длинноглазый и плосковолосый 
Европейцы представлять средн — овальный тить: голова. 
биты, волоса овальны, причемт, на восток европейск!й типь 


Больше 88 


. ©. отношеше вы- 
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приближается къ аз1атскому, а на юг къ африканскому. 
М$сто происхожденя человфческаго рода неизвфстно. Дарвинъ 
стоить за Африку, Катрфажь за Аз, М. Ватнеръ за Европу. 

Европейцы могли бы быть или общимъ корнемь азатовъ 
и африканцевь или же мфстомъ встрфчи азалскаго типа съ 
африканскимъ. 

Во время господства теор, по которой арйцамъь при- 
писывалось происхождеше изъ средней Азйи, археологи утвер- 
ждали, что до переселешя арййцевъ, Европа, достигшая неоли- 
тической культуры, была занята финнами; ихъ покорили и 
истребили арцы, вооруженные бронзовымъ орузйемь и при- 
везшйе съ собою болышую часть домашнихь животныхь и 
культурныхъ растенйй. 

Теорйя введен!я бронзоваго оружия изъ Азш опровергнута 
окончательно изслёдовавями Келлера. Свайныя постройки 
Швейцари и Италёи особенно свидфтельствують противъ этой 
теор. Въ Швейцари озерныя поселеня расположены въ 
мфстахъ, до сихъь порь обитаемыхъ, и непрерывность разви я 
здвсь очевидна. Въ долинё р. По, наканунЪ историческаго 
перода, жили умбры, народъ арйской расы, у котораго пе- 
реходъ отъь камня къ бронзв также произошель постепенно; 
‘однако, умбрЙская культура погибла сравнительно внезанно 
подъ ударами этрусковъ. Любопытно свайное поселеше на 
Фимонскомъ озерф, разрушенное раньше перехода умбровъ 
оть пастушества къ земледьлю. Здфсь есть два слоя: древ- 
нФйций относится цфликомъ къ неолитическому вЪку. Жители 
жили, главнымъ образомъ, охотою. Кости кабана, и оленя мно- 
точисленны, бычачьи и бараньи—рфдки; злаковъ не найдено, 
но нашли запасы орфховъ и желудей, которые жарили въ 
глиняныхъ торшкахъ. Болфе новый слой содержаль много- 
численные осколки кремня и бронзовые топоры; злаки все 
еще отсутствуютъ, но найдены орфхи, желуди, кизиль, кости 
оленя и кабана становятся болфе р$дкими, а кости быка и 
барана встрЪчаются часто. 

Судя по расположено поселешй, легко убфдиться, что 
употреблеше металловъ пришло вь Европу не съ востока, а 
съ юга. ПоселешШя, принадлежация исключительно каменному 
вЪку, находятся на сфверВ отъ р. По, а содержания бронзу— 
къ югу. Въ Швейцари поселеня каменнаго вфка мноточис- 
леннфе у Констанцкаго озера, бронзовато—на озерахъ Же- 
невскомь, Бр1енскомъ и Нефшательскомъ. 

Относительно Англи еще въ 1880 г. Бойдъ-Даукинсь дока- 
зывалъ, что завоеватели, построивише ограды (см. ниже), одол$ли 
мфстныхь жителей, силуровь, помощью бронзовато орузия. 
Однако, и здфсь доказана постепенность перехода. Такъ 
въ самыхь древнихъ могилахь съ оградами бронза весьма 
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рдка; самое древнее бронзовое оруже было по формф сходно 
съ каменнымъ, и лишь поздн®е эту форму, какъ неудобную 
для бронзы, замфнили другою. Нер$дко могилы, содержашия 
архаическую бронзу, содержать и каменное оруже. 

Ве эти факты гибельны для теор покорен!я туземнаго 
финскаго населешя цивилизованными пришельцами изъ Аз!и. 
Знакомство съ металлами, распространявшееся отъ Средизем- 
наго моря, вфроятно, зависфло оть расширевя финийской 
торговли. Филологи, доказывавице высоту цивилизащи ар!- 
цевъ, утверждали напр., что названя лошади (по санскрит- 
ски асуа т.е. быстрый) и собаки (по санскритски суап) 
почти во всфхъ арскихь языкахъь не заимствованы, а по- 
этому было предположено, что лошадь происходящая изъ 
степей средней Азш, гдф и теперь еще есть диве виды, 
были приручены арйцами и привезены въ Европу. Однако, 
существуютъ доказательства, что дикая лошадь въ древнфй- 
иИя времена существовала и въ Европ въ дикомъ состояни, 
въ чемъ убфждають остатки ея, находимые въ древнфйшихъ 
палеолитическихь поселешяхъ. Лошадь составляла обычную 
пищу жителей. Въ древнёйшихь свайныхь поселеяхь Швей- 
цари остатки лошади рфдки; позднфе они встр$чаются чаще, 
а въ концБ бронзоваго вЪка, найдены удила — несомнённое 
доказательство прирученя. Существоване въ арекихь язы- 
кахъ имени лошади, поэтому, имбеть такое же значеще какъ 
и существоваше имени волкъ. Собака, какъ доказали изслВдо- 
вавйя Ляйэлля и Лёббока, была, однако, въ домашнем состоя- 
Ши въ эпоху образовашя далскихь кухонныхь осталковъ: 
Это ВЫВОДЯТ изъ того, что кости птиць и четвероногихъ, 
которыми могли бы питать собакъ, отсутствують въ кухон- 
ныхь остатокъ, т. е. съфдены собаками, валяются же здфсь 
кости собакъ, волковъ и лисиць, которыхъ собаки не стали 
бы Беть, хотя мясо этихь животныхт могло служить пищею 
челов$ку. 

Итакъ, далее кухонные остатки соотвфтствують грубфй- 
шей культур$, полному отсутствцю земледфшя; это слЪды 
пиршествъ дикарей, питавшихся главнымь образомь ракови- 
нами и не имфвшихъь домашнихь животныхъ, кромф собакъ. 
Вь древыБйшихь поселешяха Германи и Швейцарм мы на- 
ходимьъ народъ, въ хоторомь можно видёть предковь кель- 
товъ. Народъ этоть жилъ главнымъ образомъ охотою, однако, 
обладаль уже и скотомъ. Первоначально онъ одфвался въ 
шкуры, залфиъ сталь ткать рогожи изъ древесной коры и 
паконець, перешель къ земледьлию и сталт прясть ленъ. Изь 
домашнихь животныхь онъ имбль сначала, быковъ, затфмъ 
приручиль козу, барана, свинью, —наконець лошадь. Въ то же 
время мы видимъ постепенный переходь отъ каменнаго вЪка 
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къ бронзовому и оть бронзовато къ желёзному. Въ сфв. Итами 
мы наблюдаемь переходъ оть охотничьяго быта къ землед*- 
лю; развите скотоводства сопровождалось переходомь оть 
каменнаго вфка къ бронзовому: и все это у предковь ум- 
бруйскаго народа, принадлежавшато несомнённо къ ар1Иской 
рас и близкато къ латинской вфтви. 

Подводя итогъь результатамь филологическихь изслфдова- 
в, исправленныхь археоломей, мы видимъ, что первобыт- 
ные арцы были кочевниками, приручившими собаку; они 
бродили по равнинамь Европы въ повозкахъ, запряженныхь 
быками, выдалбливали челноки изъ древесныхъ стволовъ, но 
не знали употреблешя металловъ, исключая, быть можеть, 
самородной мФди; лётомь они жили въ шалашахъ, построен- 
ныхь изъ вфтвей, съ кровлею изь камыша; зимою—въ круг- 
лыхь ямахъ, выкопанныхь въ землю, съ кровлею изь жер- 
дей, прикрытыхъ кускомь дерна или навозомь. Одфвались 
они въ кожи, сшитыя помощью костяныхь иголокъ: умфли 
добывать огонь трешемъ кусковъ дерева, или ударами куска 
кремня и умфли считать до ста. Земледьле едва ли суще- 
ствовало: но они собирали и толкли въ каменныхь ступахь 
зерна дикой полбы и дикаго ячменя. Бракъ быль сощаль- 
нымъ учреждешемъ; многоженство и кровавыя челов чесвя 
жертвы были распространены, но сомнительно, чтобы суще- 
ствоваль каннибализмь по отношеню къ убитымь врагамь. 
Первобытные арЙцы имфли шамановъ, но не идоловъ; у нихъ 
не было боговь въ пастоящемь смыслв слова. Доказатель- 
ствомъ того, что арййцы, до своего лингвистическаго раздЪ- 
лешя находились въ каменномь вЪЕФ, служить отсутстые 
арскаго самостолтельнаго назвавя для металлов; греческое 
слово „металлонъ“ заимствовано у финимянъ. Нёть общаго 
арйскимь изыкамь назвашя для кузнечнаго искусства и 
мноМя изъ словъ, сюда относящихся, произошли оть другихъ 
относившихся пъ обработкв камня. Кельтское гоба, (кузнець) 
не имфеть ничего общато съ латинскимь Тафег, греческимь 
спаЦкеиз (собственно означающимь м$дникъ), тевтонскимь 
Эш ит. д. Е 

Что касается урало-алтайцевт, они заимствовали назвашя 
металловь оть арщевъ: пазваве кузнеца заимствовано фин- 
нами у литовцев, лапландцами у скандинавовъ, мадьярами 
у славянъ. 

Замфчательно, что греческ{я назвашя кузнечныхъ принад- 
лежностей совершенно не сходны съ латинскими и даже 
индуссые съ иранскими (исключая разв горна, быть мо- 
жеть обозначавшаго сначала всякую печь). Первыми метал- 
лами, извЪетными арцамъ, вфроятно, были золото и мфдь, 
встрёчаюнцяся въ самородномь видф; однако до своего раз- 

9* 


я ры ге т. д. ука- 
не г - Финиеоваго искусства, а а ев 
: могилв въ Ялисосв на Ро, ь 

: досф, найденъ золотой 

о съ клеймомъ Аменготепа, Ш; эта  превьйбин а 
= о в. до Р. Х. Въ тали золото известно 
ее а не Х.: даже въ свайныхъ сооружешяхъ 

. находять уже янтарь й 
о а рь, полученный пу- 
иъ торговыхь сношенйй съ берегами Балтскато моря а 
И 


ЙНЫХЪ постройкахъ 


Ъ какъ древняя ла- 
ма была визит, эт 
а о, заимствовали литовцы. У пруссовъ ее 

0988. Слфдуетъ думать, что литовцы обмЁнивали 


о х „оовало открыт золота: 
ее о ВЪ свайныхь постройкахь швейцари и Италя 
ельномь количеству, Вавилоне п египетск1е па- 


МЯТНИК 
ви, ВЪ СВОЮ очередь, Указывають, что мфдь была пер- 


ВЫМЪ 1 
ее: и металломъ. Арцы, по Шрадеру, знали мВдь 
У еще до раздёления. Санскритское ауаз соотвфт- 


терманскому его, ан- 

а разныя зналеня: мфль 

м и уда, бронза, сплавъ, желфзо; однаго и 
ее а е не относится къ же 

ее 'лфзу, таки . - 

Ее что первобытные арйЙцы не дожи. и 

Ка: оно не относится и къ бронзф: дЁйств 
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скихъ лзыкахь нЪть общаго назвашя для олова, входящаго 
въ составъ бронзы. Греческое назваше слова КаззЦегоз асси- 
ТИЙскаго происхожденя. Два слитка олова нашли въ швей- 
царскихь свайныхь постройкахь бронзоваго въка. ВъЪькь м®ди 
долженъ быль предшествовать бронзф и древнЪйиие метал- 
личесые предметы, сдфланцые на, манеръ каменныхъ, вы- 
дЪланы изъ м®ди, а не изъ бронзы. Однако греки, повиди- 
мому, заимствовали м$дь оть финивцевь. Этимоломя гре- 
ческато назвашя мфди (сВакоз) еще не выяснена: слово это 
сопоставляли то съ назвалйемь города Халкиды, происшедшимъ 
оть пурпуровыхь ражовинъ (сВаЙКе) за которыми прЁ5зжали 
финивяне, то съ еврейскимъ халакъ, гладый. Въ свайной 
постройкВ каменнаго вфка на Констанцскомь озер$, един- 
ственнымъ металлическимь предметомъ, найденнымт между 
каменными иструментами, быль сломанный мфдный топоръ. 
РЬдкость оруй изъ мфди, по Ивансу, объясняется Т$мъ, что 
посл изобрётевйя бронзы, мёдныя орумя перешли въ брон- 
зовыя. Самородное серебро встрфчается рЪдко и металль 
этотъ быль неизвфстенъ кельтамтъ до ихъ вторжешя въ Италию. 
Кельтское агоаб италйскаго происхождешя (агеетат): ар1й- 
с&Й корень аге означаетъ бфлый, свфтлый. Греческое и 
санскритское назватя образовались изъ того же корня, но 
©ъ другимъ суффиксомъ, откуда весьма, вЪроятно независимое 
происхождеше. Тевтоны и славяне заимствовали назваше се- 
ребра (сребро, БИЪег) У семитовъ. 

В$къ желЪза безъ сомнфШя, позднфе бронзоваго. Грече- 
ское сВаЦкеиз (кузнець) происходить оть м$ди. Свайныя по- 
стройки каменнаго и бронзовато вфка не содержать и слф- 
довъ желфза. По Варрону, этрусская эра, началась въ ХТ в. до 
Р. Х., т. е. вь эпоху, современную вторжению дворянъ въ 
Грецию. Эта, эпоха, есть конецъ бронзоваго вЪка для п. Европы: 

желфзо было неизвфстно умбрамъ въ Итами въ эпоху втор- 
жешя этрусковъ. Раскопки Шлимана въ Троф относятся 
къ бронзовому вфку и здёсь не обнаружено ни сл да желЪза. 
Однако, желзо играетъ роль въ Имадь, но это служить 
лишь доказательствомъ сравнительно позднято происхожден!я 
томеровскихь поэмъ. Съь другой стороны, раскопки того же 
Шлимана въ Микенахь, относящяся къ первобытной циви- 
лизалИи, разрушенной дорянами, обнаруживаютъь желёзные 
ножи лишь въ менфе древнихъ слояхъ; такимъ образомъ, 
многочисленныя доказательства приводять къ утвержденямъ, 
что въ ХП и даже ХГ в. до Р. Х. желфзо было неизвфстно 
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въ Аргосф. Юще во времена созданя томеровскихъ поэмъ, 
желЪзо было рёдкимь и дорогимъ металломь по сравненю 
съ броизой; но въ эпоху Гезюода (1Х в. до Р. Х.), хотя 
щелзо не вытфенило бронзы, оно было уже дешевле мфди. 


Трудъ, какъ законъ природы. 


Мы не можемъ усиёшно изслфдоваль начала культуры, 
не прибЪгая къ сравнению съ нынфшними дикарями. Подобно 
тому, какъ въ б1олои постепенное развие зародыша, является 
сокращеннымь повторешемъ истори цфлой породы, такъ и 
существуюцщйя стадши культуры обозначалоть путь, намфчен- 
ный истор1ей развитя культуры цфлаго челов$ чества. Вопросъ 
© томъ мфстф вемного шара, тлф впервые началось культур- 
ное развие, долженъ, къ сожалфнйо, остаться безъ отв та: 
указаль этого мфста мы не вь состояши. Почти навфрное 
можно, однако, предположить, что это мфето находилось въ 
ум$ренномь поясф. ДЪЙствительно, въ жаркомь пояс боль- 
шею частью мы встрфчаемъ племена, лишенныя истор. Исклю- 
чая узкаго сфвернаго края Африки и плодоносной долины 
Нила, гдф уже давно разцвфла культура, мы находимъ далеко 
вглубь Африки лишь варварск!я племена, безъ истори, безъ 
традищй. Правда, Уровень этой культуры далеко не такъ 
уже низокъ, какъ обыкновенно принято утверждать и чему 
обыкновенно ВБрятъ: такъ, во велкомъь случаф, племена, жи- 
вупя вв этихь тропическихь странахь, выше племень, жи- 
вущихь на сфверф Сибири и на оледенфлыхь равнинахь 
крайняго сфвера Америки. Тамъ можно найти лишь слабый 
слфжь того, что можно назвать еще человфческимь общест- 
вомъ. Нфчто подобное мы находимъь и на обращенной къ 
южному полюсу оконечности Палатони и на Огненной Земл5, 
тдб обвфваемый бурями мысъ Горнъ одиноко и мрачно вы- 
сится надъ волнами океана. УмБренный климать, повиди- 
мому, наиболфе пригоденъ для развия умственной культуры. 
По прежнимъ поняямъ, это думали объяснить тБыъ, что 
въ сфверныхь областяхъ холодъ, а въ южныхь— зной ст 
сняеть процвталие Животныхь и растенй, т. е. дфлаеть 
ихъ неплодовитыми, тогда какь умфренный поясь единственно 
пригоденъ для удовлетвореня потребностей человфка. Если 
это еще примфнимо къ крайнему сфверу, то никак не отно- 
ситея къ тропическимъ странамъ, превосходящимь богалствомь 


— 135 — 


своихь произведенй вс друя’ страны. а отоЮда 
обратно выводили, что если уже умбренныя страны Е 
м$фетопребывашемъ культуры, то тфмъ боле о 
для культуры должны были бы быть тропичесвя о 
это не тазъ, ясно изъ слБдующаго: повышеше культуры их 
словливается не тфиъ, что природа производить требуемое 
для поддержаня жизни, но тфмь, каиь опа производить. — 
просто потому, что жарый климать дйствуеть ПА е 
на духь и тбло, но потому, что тропическая природа т 
изводить все необходимое для человфка въ изобими и и. 
участйя челов ка, — по этой именно причин о 
страны не были способны сталь колыбелью культуры. Эд е 
человфкъ для своего прокормлевя не нуждается ни въ то. 
ботф, ни въ сопряженной съ нею умственной и 
Безь напряжешя мысли срываетъ онъ сочный плодъ съ Е 
какъ и теперь още мы видимъ па многих островах о 
Океана, и остается сыномъ природы, дикаремъ. о. д г 
въ умфренномъ климатЪ, гдф природа, менфе щедра, гд _ 
извлекается изъ почвы лишь помощью тяжелато труда, гл 
лфеныя лгоды и немноге туземные плоды едва въ состояли 
поддержать жизнь. Здфсь человфку пришлось думать и ра- 
Г образомь мы стоимъ здфсь уже на От ВН 
туры. Первымь культурнымь человфкомь быль тоть, р 
впервые сталь работать. Съ работою соединяется на вр 
турное развиме человфчества; она является опред$ляющимь 
г Ъ. . 
а. трудъ впервые потребоваль умственной 
дфятельности, и развите труда и ума находится во взаимной 
зависимости. Но что побуждало къ работ? Прежде всего, ко- 
нечно, нужда, другой чисто матеральный факторъ. Это необ- 
ходимо прежде всего отмфтить, такъ какь пробуждеше ум- 
ственной дфятельности порою приписывають сверхьестествеи- 
нымъ моментам. Мы усматриваемь въ трудф первый куль- 
турно-историчесый, но въ то то-же время и а т 
тико-экономичесый факторъ. И такъ кахь судьба, человфческалго 
рода, развиме государствь и народовъ, въ а но 
сводится на экономическ!е законы, то изучене Инны 
формъ трудовой дфлтельности представляеть с 
значене. Трудъ есть лвлене, испытавшее изм6нчивую судьбу 
въ истори человфчества, но тбмь не менфе остающееся 
постояннымъ, по существу неизмённымь факторомь. Форма 
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проявлевшя труда различна, смотря по энохф 
самый трудъ остается со всфми его тягостями и тиранни- 
ческими законами. Работа, меобзодима, въ той ИЛИ ВЪ ОЕ 
формЪ. Не существенно то обстоятельство, что съ развитемъ 
культуры лвляется на Ряду съ „физическимъ“ еще „умствен- 
ный“ трудъ. И если, стремясь объяснить сущность труда. 
мы ищемъ аналоги въ природ, то невольно т 
въ ней _Вчную работу разныхъ силъ. Всякое дьйстве силы 
есть работа, и хотя мастерсыя природы порою укрываются 
даже отъ глазъ естествоиспыталеля, все же напр., пророста- 
не и цвфтене есть работа, происходящая по ЗАКОНАМ а 
ходимости. Другими словами, въ природф, какь и ВЪ ЖИЗ 

человфчества, работа обозначаеть процессъ происхождения, 
развития. Этимъ въ то ще время объясняется почем трудь 
во воёхь (2) сферахь челов$ ческаго развита мы 
неизмнно господствующее положене, которое всегда, будеть 
принадлежаль ему. Трудь именно и есть естественный Законъ 


и народу, но 


Первобытныя формы собственности, 


и Естественным результаломъ труда было добытое ИМЪ, или 

стэенность. Если признать трудомъ проявлеше грубой 
силы, 10, пожалуй, нельзя ничего возразить и противъ п и 
вутаго изреченя Прудона. Но, съ Другой стороны, часто ее 
зываемое положене, что собственность основана, на самой при- 
родЪ челов®ка или что она до извфетной степени а 


о быть челов%комъ, чтобы 


д то положеше, по нашем 
мнфнйо, неосновательно. Собственность установилась ый. 


путемъ „вступленя во владфне“, т. е. посредетвомь прило: 
ке. У — Г - 
С ы работы— или же г 'рубой силы. Происхожден!е собствен- 
ны относится еще къ эпох, которую можно назвать „без- 
и р. в собственности так же 
ждено человфку, какъ и 
, вообще мораль: он ; 
вилось лишь постепенно 1 1 аа. 
съ возрастаемъь вшяня и 
т ндивидуа- 
изма и основаннаго на его почв сощальнаго а 


Отсюда значит 
тельная склонность веЪхь 
первобытны - 
менъ къ воровству и обману '). о о 
1) Это пе безусловно п 


') авильно. 1 -. 
йо ВЫ м |: Мноме мало. культурныя племена, чрез 


ы, какъ, напр., бодо и дималы. Пере. 
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Первобытное состояше собственности основывалось па 
принции: общности. Начальныя стали общественной жизни 
характеризуются общностью женъ и дфтей и общностью иму- 
щественныхь благь. Коммунизмь быль началомь сощальной 
Жизни, тогда какъ нынфшийе коммунисты считають его ко- 
нечною цфлью сощальнаго развития. Индивидуальное при- 
своеше земли, въ особенности, являетел очень новдно въ 
истор! развитя, тогда какъ первоначально съ полнымь пра- 
вомъ и основашемъ земля разсматривалась какъ общан с0б- 
ственность поселившейся на ней орды, племени или народа. 

Въ настоящее времл замЪчается движеше, во многихъ 
отношеняхь вполнё справедливое возвратиться въ этому 
общинному землевладьню. Общее владфше землею, а частью 
даже и движимостью до сихъ порь еще встрёчаетея въ раз- 
ныхь частяхь Африки, Америки и Австрали и то-же было 
въ Перу въ эпоху покорешя, и при томъ на весьма широ- 
комъ тосударственномъ основаши. НаЯвф еще повсюду суще- 
ствуеть общинное землевладь не и устройство, весьма близкое 
къ русской сельской общинф или м1ру; то же вь разныхъ 
формахь находимъ также въ Оерби, Хорвами (Кроаци) и 
у многихь ашатскихь полукочевыхь народовъ, Графъ Кавуръ 
быль величайшимь поклонникомъ этой системы, которая, не 
смотря на противодЪйствующее ей вредное вляше крёпост- 
наго права, дфйствовала блатотворно, особенно при колони- 
защи такой огромной страны, какова, Росс1я: седьскал община, 
достигала такихъ же результаловъ, какъ средневфковыя мо- 
вастырекя общины. Она дфлала то, что не по силамъ от- 
дБльному человЁку. У монгольскихь кочевниковъ не тояько 
пастбище, но и самыя стада составляють общую собствен- 
ность племени. Въ Кита индивидуальное присвоеше земли 
явилось лишь какъ слфдстве ряда насильственныхь мвръ и 
узурпажий. То же справедливо для Япони, тдЪ завоеватели 
монгольской расы ввели силою феодальную систему. Индусы 
до англИскаго завоеванйя не имЪли понятя ни о безуслов- 
номъ правф отчужден!я поземельной собственности, ни о прав 
завзщаня: это послфднее вовсе не представляетъ „естествен- 
нато права“, но является лишь позднфйшимъ изобртенемь 
и 060бенно развилось вь Римф. У древнихъ евреевь позе- 
мельная собственность, правда, была семейною, но каждыя 50 
лёть происходилъ передфль. Также въ Грещи и въ Рим% 
общность земель предшествовала частной собственности. Въ 
Спарт$ воспрещене продажи земли и отсутетв!е права, зав%- 


щаня долгое время содфйствовало равенству имуществь. По 
Плутарху, древше лакедемоняне имфли право пользоваться 
чужими лошадьми, собаками и орумями сосвдей, если по- 
слфдие оставляли ихь безь употреблешя. Въ  Аеинахъ Со- 
чонъ и его преемники подчинили частную собственность тл- 
желымь ограничешямъ, вфроятно въ вид воспоминашя о 
первобытной общности имуществ. Даже въ РимЪ частная 
земельная собственность лишь постепенно выработалась изъ 
общинной. Лишь законъ ХПИ таблицъ и введене а про- 
дажи и завфщашя дали частной собственности ыы. 
Крупное землевладЬн!е постепенно стало поглощать мелкое, 
и вь Римской Имперш, наконець, дошло до такихь ово 
ственныхь условй, кая мы видимъ теперь въ Англ и осо- 
г Ирландш, какъ послфдсте завоевая и феодальнаго 
7 
Также и въ остальной Европф римске завоеватели почти 
веюду встртили болфе или менфе лоно выраженныя общин- 
ныя пачала, какъ, напр., въ Галли, Испанш, Германи Дал- 
маци: стоить прочесть объ этомъ показашя Д1одора. "Юя 
Цезаря, Страбона и др. Въ Германи общинная территот тя 
клана, называвшаяся маркой или альмендой, влючала, вы. 
хатныя земли, лфсь, луга и воды, какими  ОЛЬКО пользова- 
лись семьи. Остатки такого первобытнато состояня бора. 
нились еще и теперь въ швейцарскихь  альмендахь Е 
л$са и луга находятся въ общемъ владЪши. Въ  различныхь 
Е то же встрчается въ Голланди, Итами, Португали 
о Эльзась и въ уже упомянутыхь славянскихь зем- 
о не право, съ его чрезмёрвымъ подчерки- 
дуализма и частной собственности, положило 
ое прежнему положению дфль и довело право личной 
ее. т крайняго развит!я, приведя къ появленпо 
Первобытныя дня орды такъ же мало признавали част- 
ную земельную собственность, какъ и мноме нынёшше ди. 
кари. Впрочем», при охотничьемъь или рыболовномъ Е 
Жизни прочная поземельная собственность едва-ли возможна, 
и мыслима. Лишь орулйя или орумя, выдфланных отдфль- 
НЫМЪ ЛИЦОМЪ ИЛИ пробрфтенныя въ обмфнъ, могли стано- 
ВИТЬСЯ личной собственностью. Охотничья территор1я была, 
общей собственностью и охранялась лишь отъ вторжен1я чу 
дыхь племенъ. Но даже Когда явилось скотоводство и земле- 
дЬле, то пахотная или луговая земля осталась во владвни 
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общины и въ общинномь пользоваши, пали отдавалась лишь 
въ пользоване частных лицъ. Поздифе явился раздль земли 
между отдфльными семьями, находившимися всецфло подъ 
деспотическимъ главенствомь родоначальника, при чемь се- 
мейная собственность замфнила иплеменпую ‘). Однако, луга 
и лбса все же оставались внф раздфла. Сверхъ того, посте- 
пенный переходъ участковь земли въ частное владфше още 
далеко не включаль права продажи. 

Изь сказаннаго ташъ же мало можно вывесть абсолютную 
необходимость какой-либо опредфленной формы права соб- 
ственности, какь абсолютную необходимость въ той или иной 
формВ брака и семьи. Наилучийй порядокь не одинаковъ съ 
точки зрфвя дикаря и цивилизованнатго челов®ка; что именно 
лучше всего въ данный момениь этого нельзя сказать апр!- 
орно, а надо изучить по природф человфка, по его потреб- 
ностямъ, чувствамъ, по обычнымь слбдотйямь его поступковъ. 
Наилучийй порядокь становится правомъ, или, по крайней 
мБрБ входить въ правосознане. 

Въ общемь, право собственности постоянно приспособ- 
ляется къ сферф общественныхь интересовь. Гдф эти иите- 
ресы не выходять изь предфловь деревни, тамь мы видимь 
лишь общинное землевладьше; но порою сфера съуживается 
до индивидуума, какъ въ нашихъ обществахь, движимыхь 
себялюбивыми мотивами, и это приводить къ рёзко высту- 
пающей индивидуальной собственности. 


Война и миръ, 


Война представляеть родъ слфда или воспоминашя о 
той первобытной порф жизни человф чества, котда наши 
варварске предки, подобно лфенымъ звфрямъ, жили въ 
постоянной борьбБ за существоване—то съ чудовищами пер- 
вобытныхь временъ, то съ себ подобными. Если вь на- 
стоящее время война разнуздываеть страсти и инстинкты, 
сдерживаемые упорядоченнымь общественнымь состоящемъ, 
то вшяше этой наслфдственноств выказываетея очень рЪ№зко 
во многихь явлешияхъ, позволяющихь этимь свирёнымъ ин- 
стинктамъ и стремлешямь выступать съ неожиданной силой 


') Изел6довашя М. Ковалевскато, доказывають, что „сосефдекая община“ воз- 
никла изъ „семейной общины“, Перев. 
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и могуществомь. Это происходило бы даже въ еще усилен- 
ной степени, если бы тому не противодфйствовала желзнал 
дисциплина новфйшихь военныхъ учреждений. 

Трудно р®шить и едва-ли когда либо рфшалъ, откуда 
происходятъ эти дивые и воинственные инстинкты, эта при- 
рожденная страсть къ Уб1Иству, свойственная челов$ ческой 
природЪ и всегда дфлавшая человфка жесточайшимъ вра- 
томь человфьу. Даже теперь инстинкты эти такъ могуще- 
ственны, что самая высокая цивилизащя нашихь дней 
едва способна противопоставить этому стремленщю слабую 
задержку. Посмотрите хотя-бы на вфчныя драки и ссоры 
шШкольниковъ или на происходяня по самому ничтожному 
поводу кровавыя побоища между представителями НИзЗШихЪ 
классовъ. Даже въ ближайшемь къ человфку животномъ м1р$ 
нельзи указать ничего, сколько-нибудь аналогичнаго драчли- 
вости человфка, что дозволило-бы вывесть ве исключительно 
изъ атавизма или изъ наслЁёдственности оть низших формъ. 
Лишь у животныхь, далеко отстоящих оть человфка и 
имфющихь совсфмъ иное происхождене, каковы осы, пчелы, 
муравьи и т. п., мы можемъ усмотрфть подобныя же явленя. 
Быть можеть изобрфтеше искусственныхь средствъь убства 
и смертоноснаго оружйя не мало возбудило и повысило воин- 
ственные инстинкты. 

Дикари прошедшихъ временъ, конечно, не отличались 
отъ нынфшнихъ. Это была, эпоха взаимныхь уб1Иствъ и прямая 
противоположность голубиной кротости и невинности. Сюда 
присоединялась неслыханная адская жестокость или истре- 
бительная ярость противъ вратовъ, побфжденныхъь или плён- 
ныхъ и такое пренебрежене къ человфческой жизни, о ка- 
комъ мы не способны составить себф ни малфйшаго пред- 
ставленя. Нфчто подобное представляеть развЪ жестокость 
дЪтей по отношеншю въ животнымъ. Очевидно, что эти по- 
боища и челов ческ1я жертвы не мало способствовали не- 
обычайному замедленио размноженя человфческаго рода. 
Прямымъ свидфтельствомъ Являются многочисленные знаки 
поранешя, оставшиеся въ человзческихь костахъ У до-исто- 
рическихь людей каменнаго в\ка. Въ начал истори чело- 
вЪ чества война и борьба представляла, нормальное состояще. 
„Мы больше не мужи, мы не можемь драться“ — жалова- 
лись новокаледонцы на французское владычество и на мис- 
©1онеровъ“. Лишь тамъ, тдБ жили изолированныя племена 
или гдз горьё опыть принудиль членовь племени жить 
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между собою въ мирЪ%, подобныя общины Мотли продоллиите- 
льно существовать безъ истребительной борьбы. Мноме 
мыслители пытались отстоять войну въ принципи, ставя ве 
на одинъ уровень съ борьбой за существоваше или видя въ 
ней также родъ естественнаго закона, оть которато челов кт 
не могь бы освободиться. Но это сразнеше неумбетно въ Томь 
смыслф, что борьба за существован!е далеко не всегда обо- 
значаеть взаимную истребительную войну, какь можно было 
бы думать на, основан! и прямого смысла, термина. Гораздо чаще 
состязае имфеть мирный характеръ. Но у челов%ка, мирное 
состязаше становится тФыь болфе обезпеченнымь, ть болфе 
удобнымьъ, чёмъ болфе личность отдзльнаго человфка, осво- 
бождается оть первобытнаго безправя и насишя. Право 
имфеть чисто человфческое происхождене; оно возникаеть 
изъ группировки въ общество, тогда какъ въ природё тоспод- 
ствуеть лишь одно право, а именно право силы или насишя. 
Оть этого естественнаго состоящя насъ освободила цивили- 
защя, дозволивъ построен!е правового государства, такъ что 
теперь исходъ борьбы рфшается уже не воинственностью от- 
дБльныхь лиць или племенъ, но, вообще говоря, посредствомъ 
зр5лато обсуждешя государственныхь интересовь крупныхь 
политическихь тфль. Не грубая страсть къ разрушено, но 
интересъ самосохраненя (хотя порою ложно понятый) по- 
буждаеть теперь народы вынималь мечъ. 


Охотничьи, рыболовныя, пастушесвя и земле- 
дфльчесв!я племена, 


'Трудъ, этоть истинный источникъ собственности, не совсёмъ 
чуждь и самымь низшимь культурнымь стащямь; но само 
собою разумфется, что онъ повышаетея по мёрф повышешя 
уровня развит. Старинные историки культуры выставили 
особый шаблонъ, по которому веф племена начинать, будто- 
бы, съ охоты и рыболовства, залёмъ становятся пастухами 
и, навонець, земледфльцами. Сколько бы ни было истины 
въ этой формул, во всякомъ случа она не можеть быть 
строго проведена. Сначала до-историчесый челов®кь дол- 
женъ былъ питаться тфмъ, что ему щедро предоставляла, 
сама природа, т. е. плодами, ягодами, орфхами, кореньями, 
клубнями, дикимь медомъ, птичьими и черепашьими яйцами, 
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насфкомыми, червями, мелкими пресмыкающимися, моллюс- 
ками, полусгнившимь мясомь выброшенныхь на берегъ рыбь 
или морскихь млекопитающихь и т. п. Знаменитые кухон- 
ные отбросы (К]бккетбаЯ тез) или кучи раковинъ на берегу 
морей, большихь озерь и рЬкь, показывалоть, какой неисто- 
имы запасъ пищевыхь средствь предоставляла природа 
пооровольно народамь, живущим на морскомъ берегу. Менфе 
добровольно, но тфыъ болфе щедро доставлялась пища, охотой, 
такъ казь дичь была болфе обильна и отличалась менфе 
пугливымь нравомъ, а охотникъ обладаль болЪе острымь зрЪ- 
шемъ, обоняШемь и слухомь. Очень крупныхъ зв$рей, вродЪ 
слоповт, быть можеть ловили, заставляя ихт, падать въ при- 
врытыя ямы, чтб още и теперь дфлалть готтентоты. (ь 
другой стороны, употреблеше ялдовитыхь стрфль или дроти- 
ковъ и значительных преимущества, совмвстной охоты п хит- 
рости позволяли охоту на быстроногихь и сильныхъ звЪрей, 
вродь оленя, сфвернаго оленя, медвЪдя, дикато кабана. Масса, 
оленьихь роговъ, найденныхь въ швейцарскихь свайныхь по- 
стройкахт, доназываеть, что тогдашние лфса, были буквально 
населены оленями и что охота на этого звфря была не изъ 
особенно трудныхь. Кром благороднаго оленя, въ Средней 
Европ большими стадами водилси также сфверный олень, 
а тавие дикая лошадь—они служили главною пищею до- 
историческато европейца. ДЪйствительно, кости и остатки 
этихь звбрей находять чудовищными массами при разныхъ 
до-историчесвихь раскопкахь. Также собачье жаркое было, 
повидимому, лакомымь блюдомъ. 

Для дилюшальнато обитателя пещеръ, кромв названныхь 
животныхь, главною дичью долженъ быль служить медвЪдь. 
Кости ого паходять въ вид несмтныхь массь. ЭвБря 
Этого порою ловили, кажь и слона, въ ямы и западни, иногда 
убивали отравленными стрфлами или просто нападали на пего 
облавой. Вообще до-историчесвлй человзкь пе пренебрегаль 
никакимь млсомъ и Флъ львовъ и лисицъ наравн® съ мы- 
шами, крысами и ежами. 

‚ Охота, была для до-историческаго человфка не удоволь- 
ствемь, кавь для насъ, но трудомъ. Въ этомь нась убЪ- 
ждаеть примфръ ныизшнихь дикихь охотничьихь племень, 
которыя обязаны охот не только свосй пищей, но и одеждой 
п большей частью полезныхь пли необходимых въ ихъ быту 
предметовъ. 

ЛЪел, въ которыхь жили охотники, конечно, не могли 
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быть густо населены. Въ вЪфчной борьбЬ съ быстроногою 
дичью, грубый охотникь нуждается въ большомъ простор. 
На значительномь пространствф можеть питаться лишь ии- 
чтожное населенйе, состоящее изъ охотниковъ. Охота не со- 
выфстима съ развичемъ высшей культуры. Развие наро- 
довь находится въ строгой, хотя и не абсолютной зависи- 
мости оть способа питашя. Лишь тамъ мы находимь первые 
и уединенные свфточи человфческой общественности, гд% на- 
селеше всего легче могло сгуститься; охота, способиа, проии- 
таль лишь весьма рЪдкое населеше. Если охотничье ‘племя 
размножается, то его члены, частью вслёдств!е нужды, частью 
по причин сознашя своего численнаго превосходства, не- 
избфжно стануть вторгаться въ чужйя охотничьи терри- 
тори. Неизбфжнымь послёдотвемь будуть вфчныя распри, 
вЪчнал борьба за существоваше, при чемъ сильнзйшее племя 
выгонить или вытфенить слабъйшее; послфднее должно вы- 
тфенить какое-либо третье племя или вынуждено погибнуть. 
Сильныя охотничьи племена поэтому легко распространяютел, 
но не сгущаются. 

Быть можеть, нфсколько большие задатки культурнаго ралз- 
вии слфдуеть приписать рыбакам, уже велфдете ихь 
большей осфдлости. Рыбакъ ведеть борьбу уже ие только 
противъ отдфльныхь существъ, но противь цфлой стихш— 
воды. Побфда надъ природой переходить здЪеь, таль сказать, 
во вторую стадшо. Рыбажи поэтому живуть болфе тфено и 
порою, велЪФдетве коварства водяной стихи, вынуждены ока- 
зывать другь другу взаимную помощь. У пихь поэтому при- 
ходится искаль первые слфды болфе прочной общественности. 
Область, требующалея для каждаго рыбака, менфе обширна, 
чфмь для охотника; мёстами мы замфчаемь также первыя 
грубыя начала судоходства, конечно, въ зависимости оть того 
или иного очерташя береговъ. 

Ядь, дротикъ, стрёла и удочка служили первобытному 
человфку средствами рыболовства, а въ эпоху сооруженя 
свайныхь построекъ сюда присоединились уже съти. БолЪе 
крупныхь рыбъ и морскихъ млекопитающихь били гарпу- 
нами, какъь показывалоть приготовленные изь костей или 
изъ оленьяго рога, снабженные крючьями гарпуны, нахо- 
димые при раскопкахъ. Эти гарпуны необыкновенно походит 
на тВ, которые мы находимъ у нынёшиихь эскимосовь или 
огнеземельцевь. Въ металличестй вЪкъ эти костяныя орудЁя, 
конечно, залгБиились металлическими. 
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Олфдующей ступенью является пастушеская стадя. ЗдЪсь 
животное служить человфку не только посл смерти, но и 
при жизни, при чемь для пропиталйя животнаго требуется 
сравнительно малая поверхность. Самъ человфкъ становится 
кротче, его склонности обращаются къ дающимъ молоко жи- 
вотнымъ, образующимь его богатство; искусственное разве- 
деше увеличиваетъ это богатство. Вмфств съ привязанностью 
къ животному усиливается также склонность людей въ вза- 
имному сближенйо, чему содЪйствують и друйя принуди- 
тельныя условя. 

Пастушеская лизнь тЪсно связана съ кочеваньемъ. Охотники 
и рыбаки не могуть, въ строгомъ смысл слова, называлься 
номадали. Возвращаясь въ свои первичныя области, они не 
подчиняются никакой внутренней необходимоети, тогда какъ 
пастухъ, конечно, вынуждень оставлять выпасенныя паст- 
бища и искать другихъ, но возвращается затВмъ на прежнее 
место. Настоящий номадъ всегда сынъ степей, покрывающих 
необозримыя равнины въ обоихъ полушалляхъ. Впрочемъ, 
странствующй пастухъ свойственъ почти исключительно Ста- 
рому Свфту. Исключая центральной Америки, гдф бродили 
стада ламъ, америконске народы не имфли никогда поняйя 
о пастушеской жизни и о молочномъ хозяйств, тогда какъ 
обширныя степи Азши питали огромныя племена пастуховъ. 
Въ общемъ, жизнь степныхъ номадовъ въ высшей степени 
односбразна. Она сводится къ забот о стадахъ и въ войнЪ, 
тлавнымъ образомъ съ завоевательными цфлями. 

Обозр$вая культурныя пр1обрфтев1я пастушеской стади, 
мыеслянИй наблюдатель пойметь все ея знамене. Жизнь стала, 
весьма дфятельной, потребности умножились, человфкъ на- 
учился сооружать себф прочныя жилища, хотя еще не устой- 
чивыя. Въ то время кажъ охотники, въ лучшемъ случа, 
образують племена въ нЪфсколько сотъ или тысячъ душъ, па- 
стухи соединяютсл уже сотнями тысячь подъ начальствомъ 
общато вождя. Какъ у охотниковъ, этоть вождь пользуется 
обыкновенно деспотическою властью, и эта власть надъ жизнью 
и смертью замфняеть законъ. У пастуховь уже можеть 
быть рёчь о богатствЪ: собственность приняла конкретныя 
формы, и въ естественной плодовитости стадныхъ животныхъ 
было включено умножене собственности. Сверхъ того, на- 
туральное богатство возрастаеть— при услов1и общности иму- 
ществъ и при отсутстыи торговли-—прямо пропорцюнально 
численности племенъ. Пастушеская жизнь, по сравненио съ 
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низшими стадями, уже обнаруживаеть существенное уплот- 
нене и главное услове для высшаго разцв®та культуры. 

Сь переходомь отъ каменнаго вфка къ металлическому 
и съ всеобщимь введенемъ земледЪльъческой культуры на- 
ступаетъь культурно-историческое настоящее. Однако, нельзя 
доказаль еще никакой опредфленной зависимости между спо- 
собомъ пропиташя и умственными и нравственпыми ст адтями. 
Мы встрфчаемъ, напр., уходъ за деревьями у весьма грубыхъ 
вародовъ, тогда какъ кочующуе бедуины Аравш до и посл 
Магомета занимались наукою и искусствами. 

Нельзя также сказать, чтобы вс перечисленныя стади были 
необходимы. Мног!я племена перескакивають черезь ту или 
другую стадю, тогда какъ друйя остаются на низшей сту- 
пени развитя. Такимъ образомъ и въ настоящее время есть не 
мало охотничьихъ, рыбачьихъ и пастушескихь племенъ и даже 
такихьъ, которыя все еще пребываютъ въ каменномъ вфк5. Въ 
эпоху открытя Америки, ея велик1я культурныя державы пре- 


`бывали еще одной ногой въ до-металлическомь вЪкЪ; упо- 


треблеше каменныхъ оруд и оружя встр$чается и въ евре- 
пейской истори даже въ средыйе вфка. Подобное же можно 
утверждаль о многихъ нразахъ и обычаяхъ, уцлфвшихь какъ 
осталки прошедшато. Во всякомъ случа, начало земледья 
задолго предшествуеть употреблено металловъ. Всего лучше 
можно показать постепенный переходь трехъ культурныхь 
стад на примЪрф знаменитыхъ швейцарскихь свайныхь по- 
строекъ, разсмотрфвь три послфдовательныя группы ихъ. Въ 
первой изъ этихъ группь преобладалоть кости дикихъ звфрей 
надъ костями домашнихь животныхь. Здфеь, при совершен- 
номъ отсутстви металла, скотоводство и земледфме играть 
еще сравнительно - незначительную роль, тогда какъ охота 
является главнымъ средствомъ существованя. Во второй груп- 
пЪ, къ которой принадлежить большинство западно-швейца- 
скихъ свайныхь построекъ, лучшая обработка каменныхь 
орудй,—между которыми есть и сдфланныя изъ привозныхь 
камней, —и присутств!е боле изящной глиняной посуды 0бо- 
значалоть существенный прогреесъ культуры, тогда, кахъ лишь 
третья, принадлежащая металлическому вфку, группа указы- 
ваеть на слЪды народа, пользовавшагося, при полномъ раз- 
вии земледфлмя и скотоводства, извфстнымь блатосостоящемъ 
и прогрессивною культурою. Здфеь уже также столь важная 
для насъ домалняя свинья (вВроятно, потомокъ дикато ва- 
бана, Баз зсгоа) играеть роль весьма прибыльнаго пище- 
10 
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вого средства, тогда какъ лошадь, необычайно часто встр%- 
чающаяся въ древнекаменномъ вфкф, теперь встрфчается въ 
озерныхь поселешяхь сравнительно рфдко. Зато тфмъ чаще 
мы встрфчаемь остатки оленя и быка; кости оленей и во- 
обще дикихь звфрей особенно часто попадаются въ древнЪй- 
шихьъ изъ свайных поселенй, какъ, напр., въ МоосзедорфЪ, 
Ваувилв (УУаажуП), Робенгаузенв и т. п. 

Такъ какъь домашний скотъ требуеть зимою правильнаго 
кормлешя, то приходится допустить, что одновременно съ 
разведешемь скота существовало уже земледфе, еще совер- 
шенно неизвЪстное племенамь, сваливавшимъ кучи раковинъ 
и другихь „кухонныхь отбросовь“. И, дЬйствительно, подъ 
остатками свайныхь построекь удавалось находить болышя 
массы зерна, изъ котораго дфлали тЪсно или же родъ хлЪба. 
Найдены также разные овощи и плоды. Обфдь жителей 
свайныхь построекъ быль, поэтому, довольно богатымъ. 
Питьемь служило молоко, быть можеть и напитокъ изъ ди- 
каго меда, далфе плодовый квасъ, а позднфе и пиво. 

Проф. Гееръ полагаеть, что всЪ культурныя растеня 
свайныхь построекъ указывають на связь съ средиземно-мор- 
скими странами, откуда, вфролтно, получали разные роды 
зерна. Вполнф возможно, что позднфйцие обитатели европей- 
свихь свайныхь построекъь косвенно испытали вмяне еги- 
петской культуры. Вообще, мное ученые полатаютъ, что ди- 
лювальные пещерные жители Европы ие могли самостоя- 
тельно перейти оть охотничьей и рыбачьей жизни къ ското- 
водству и земледфлиюо, и что этоть переходъь объясняется 
лишь прибы'Чемъ чуждыхъ или новыхъ племенъ съ юга. Этому, 
однако, противорфчить тотъ факлъ, что въ различныхь фран- 
цузскихь пещерахь найдены многочисленные остатки домаш- 
нихъ животныхь, и что также постепенный переходь оть 
фаупы и флоры дилюмя къ нынфшней говорить въ пользу 
допущевя европейскаго происхожденя нынфшнихь тузем- 
ныхь домашиихь породъ. Такъ, по мнЪншо проф. Жервэ, 
приручене лошади относится еще къ началу ледниковой 
эпохи, а Туссенъ, на основам многихъ признаковъ, пола- 
тастъ, что знаменитыя лошади изь Солютрэ не были пред- 
метомь охоты, но служили домалиними животными, которыхь 
на мЪстВ убивали, разрфзывали и пофдали. 

Какъ бы 10 ни было, во всякомъ случав несомннно, 
что въ эпоху сооружешя свайныхь построекъ переходь къ 
земледлно быль уже законченъ. ДЪйствительно, ни въ одномь 
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изъ свайныхь поселешй Европы ие найдено слфдовъ круп- 
ныхь животныхь предшествующей дилювальной эпохи, раз- 
ныхь толстокожихъ, крупныхь кошачьихь и мелвЪдей ит. п. 
Даже сЪверный очень исчезаеть, тогда какъ на его м%ето 
выступають четыре древнёйшихь домалшнихь животныхь— 
корова, овца, коза и собака. 

Существуетъ мнЪше, что земледьле есть „дитя горъ” 
пли, по крайней мЬрЪ, горныхъь склоновъ, такъ казь пивины 
р$ёчныхь долинъ представляютъ трудности, еъ которыми гру- 
бый человфкъ не могъ бы справиться. Лишь постепенно че- 
ловфкъ спускается въ долины и слфдуеть вдоль по теченио 
р$къ, начавь съ основавйя поселенй у ихъ источниковъ. 
Всюду, гдЪ растительность доставляеть человЪку обильную 
пищу, онь можеть поселяться, стать осфдлымъ и заняться 
земледземь; но строгая осБдлость является впервые съ куль- 
турой деревьевь, что замфчено уже Цезаремь ') для коче- 
выхь иплеменъ древнихь терманцевъ и что можно видфть 
также теперь у многихъ индЪйскихь племенъ С\в. Америки. 
ДЪйствительно, деревья растутъь медленно и не мвияють м\- 
ста, такъ что и поняе о недвижимой собственности стало 
укрЪиляться благодаря культур древесныхь растешй. Такимь 
образомь, настоящимь мфриломь осфдлости является продол- 
жительное занлу1е земледЪмемъ. Человзку не приходится б0- 
ле искаль вдали того, что у него всегда подъ рукою. Это 
положеше дфль въ то же время всего блатопруятие для по- 
степеннаго образовашя государства. Естественная необходи- 
мость, а не свободная воля, принуждаеть человфка ортани- 
зоваться въ группы народовъ или государства, хотя и при- 
нимаюнил, смотря по рас и по уровню развития, разную 
форму, но все же обнаруживаюния поразительный сходства 
между собою на одинаковой стади. Такимь образомъ, источ- 
никомъ государственности является не народнаяволя, не ра- 
зумъ, не повелбше свыше, а природа, въ смыслф совокуп- 
ности всЪхь услов, находящихел внЪф сферы челов ческаго 
могущества. Однимь словомъ, государство основано на дЪй- 
сти природныхь силь и явалетсл поэтому продуктомь при- 
роды. 

Кьъ какой эпох относится образоване первыхъ тосу- 
даретвъ, этого, конечно, никто не скажеть. Ясно, однако, что 
релийя, шречество, военный и семейный строй должны уже 
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были достичь извъетнаго развит, прежде чфмь каждый изъ 
этихъ элементовъ могь вступить во взаимодЪйстве съ дру- 
гими, как того требуеть сущность государства. 


Этнолот1я и до-неторическая культура. 


Не легко опредфлить вначене поняття, обозначаемаго 
словомь „культура“. Тайлоръ подразум$ваеть подъ этимъ 
знашя, вфровашя, искусство, мораль, законъ, нравствен- 
ность и прочя способности и привычки, свойственныя чело- 
вфку, какъ члену общества, тогда какь О. Пешель подразу- 
мфваеть подъь культурностью вс преимущества, добытыя че- 
ловЪкомъ путемь мышлешя и воздЬйств!я на природу, т. е. 
облаторожене даровъ природы, боле легые способы добы- 
ван я и улучшешя пищевыхь веществь, изобрьтешя, имфю- 
пя цБлью сохранеше труда, организацио упорядоченной со- 
вмфотной жизни, наконець, самопознане и стремлене къ 
идеалу или къ достижению наивысшихь благь человф чества. 
Какъ, вообще, сложилась первая стадя культуры, никто 
въ настоящее времл не въ состоянии въ точности опредфлить, 
таль кажь нитдв нельзя встрфтить людей вполи\ не-куль- 
турныхь. Не мфшаеть зам тить, что въ исихическомь отно- 
шенй! наши дёти до нЪкоторой степени повторяють исторйо 
всего человьчества, и въ этомь смысл можно говорить о 
„ИфтствВ народовь“, о ихъ „возмужалости и дряхлости“; это 
не простая аналог я, но указаве на параллелизмь развития. 
Поэтому же изучеще „дикарей“ представляеть одно изъ заж- 
иЪйшихь средетвъ, содВйствующихь выяснено истори куль- 
туры. Досталочно указать на сходетво нЪкоторыхь до-исто- 
рическихь находок съ тфмъ, что теперь еще находять у 
дикарей. Это можно сказать о дольменахь и 0 кучахъ ку- 
хоиныхь отбросовь, о свайныхь постройкахь и такъ паз. 
эмогилахь гунновъ“ или „богатырскихь могилахь“. Этнолотя 


является важньйшимь пособемь для оцнки до-исторической 
культуры. 


До-иеторичеея эпохи. 


Для лучшаго обозрЬя изелёдовашй въ области перво- 


бытной истори, улобно подраздлить относящееся къ ней. 


чудовищное время на, различные пер!юды, причемь основою 
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для классификации служить малераль, которымь человАкл 
пользовался въ эти различныя эпохи дия выдЪлки оружия и 
орудй. Первымъ подходящим матер!аломь былъ, безь сомиф ня, 
камень, тажь сказать, самъь собою представлявиийся перво- 
бытному челов$ку, въ особенности ще кремень, который, по 
причин® своихъ отличныхь качествь, служить наиболфе цфи- 
нымъ матеаломь и поэтому вывозилен изъ стралиь, г ош 
всего чаще встрЪчается, кажь, напр., изъ Франции, въ самыя 
отдаленнфйиця мфстности. Тажимь же  обравомъ, впрочем, 
употребдяли и почти вс проз4е сорты камней. Кремень для 
отдаленивйшихь эпохь быль такимь же культурнымь кам- 
немь  какъ желфзо по справедливости можеть считаться 
„вультурнымь металломь“. Быть можеть, безь кремня все 
позднйшее развие культуры и господство человфка, надь 
природой и надъ соперничающими съ нимь животными было 
бы совершенно невозможнымь. Безъ помощи кремневыхь но- 
жей, первобытный человЪкъ не могь бы взяться за столь 
важную для него обработку дерева, рота и костей для раз- 
нообразнфйшихъ цфлей домашней, какъ и общественной жизни. 
Кремневые топоры и каменныя дубины служили ему отчасти 
орулйемъ для охоты“и-войны, частью же имфли отношене 
къ мирнымъ цфлямъ, служа для рубки деревь, для колки 
дровь, сооружешя жилищь, древесныхь челноковь и т, п. 
Первоначально брали камни прямо въ руки, позднфе приду- 
мали,-для”большаго удобства, деревянныя, роговыя, костяныя 
рукояти, придфлывая ихъ съ помощью прочнатго цемента 
изь земляной смолы или привязывая жилами животныхъ, со- 
вершенно такъ, какъ еще и теперь дфлаютьъ дикари, поль- 
зующиеся каменнымь оружемъ. 

Гораздо легче стало прикрёплеше каменныхь клинковь 
къ руколти посл того, каъ было открыто искусство свер- 
лешя дырь въ камняхъ. Теперь рукоять или прямо вбива- 
лась въ отверсте или же такое сочленеше укрЪплялось рем- 
нями, веревками, жилами. Въ швейцарскихь свайныхь по- 
стройкахъ, кажкь и въ сфверныхь торфяныхь болотахь, нахо- 
дятъ еще тая, хорошо сохранивийясл, рукояти, въ том числу 
каменныя дубины и каменныя долота съ рукоятью изъ олень- 
яго рога; въ другихь мбстахъ, гдф условя сохранешя менфе 
выгодны, эти рукояти давно истлфли. 

Къ каменнымъ топорамъ всего болфе подходять именно 
долота, различаясь отъ нихъ главнымь образомъ, по способу 
прикр$иленя. То-же можно сказаль о разнаго рода скреб- 
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кахъ, скобеляхь и лощилахь, посредствомь которыхь очищали 
шкуры отъ волось; орущя эти удивительно напоминаютъ тЪ, 
который до сихъ поръ еще употребляются съ тою же цфлью 
эскимосами и родственными съ ними гренландцами. 

Находять молоты, а также соединеше молотковь съ то- 
порами—вродЪ кирки. Попадаются также круглые и оваль- 
ные камни съ углублевями съ объихъь сторонъ. Камни Эти, 
вфроятно, брали, захватывая съ одной стороны большимъ 
пальцемь, съ другой— остальными пальцами и пользовались 
этими камнями такь ще, такъ молотками или колотушками. 
Сверлилами служили орудия, имфвпия видъ шила, но таль 
вакъ времень легко лопается при сверлеши, то эти орудя 
дЪлали предпочтительно изъ дюрита, серпентина или базальта. 
Изь Морита, гранита и гнейса длали также ступы и тол- 
кали, очень сходные съ нынфшними. Эти ступы служили для 
дроблешя зеренъ. Кремень употребляли для выдфлки, порою 
весьма искусно выработанныхь и требовавшихь большого 
терпя для ихъ производства пиль, которыя вдфлывались 
продольно въ деревяиныя или роговыя рукояти, вставляя въ 
желобы и укрфпляя тамъь клейкой массой пли цементом. 
Обыкновенные кремни, слегка обдфланные нфсколькими уда- 
рами, служили для метания. 

(Само собою разумфется, что въ новокаменномь взк% об- 
работка орулйя и орудй должна была, отличаться большимь 
разнообраземь формъ и различемь цфлей, для которыхъ она 
предназначалась, & также болфе совершенной техникой. Это 
относится не только къ предметамтъ, выдфланнымь изъ камня, 
но еще въ большей степени къ предметамъ, выдфланнымъ 
изъ костей, рога, дерева, ражовинъ, зубовъ и т. п. матер1ала. 
Опираясь на-всв-эти различ я, различають поэтому древне- 
каменный, среднекаменный и новокаменный вЪкъ, при чемъ 
сще сопоставаяють эту классификацию съ характеромъ фауны. 
Палеолитичесый или древиекаменный вфиъ есть, дЪйетви- 
тельно, въ то же время вфкъ вымершихь видовь животныхъ, 
каковы мамонть, виды носорога, пещерный медвЪдь, пещер- 
ный левь ит. п. Месолитичесьяй вфть есть вЪкъ переселившихся 
животныхь (сфвернато оленя, серны, видовь антилопы или 
сайги, россомахи и т. п.); наконець, неолитическ!й вфкъ есть 
эпоха еще теперь живущихь млекопитающих. Друше ученые 
предлатають болфе точную классификацно. Такъ, французсвй 
ученый Мортилье, весьма, свфлуп директоръ галло-римскаго 
музен въ С.-Жерменв, имфвций, болфе кого-либо другого, 
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удобные случаи видфть и сравнивать между собою до-исто- 
рическля каменныя оруд1я, различаеть, судя по большему или 
меньшему совершенству кремневыхъь топоровь и других ка- 
менныхь орудШ, не менфе пяти эпохъ. Между четрертой эно- 
хой (дилюнемъ) и пятой (аллюв1емь) онъ усматривает зна- 
чительный пробфль, пока еще не заполненный. По ми ийо 
Мортилье, въ это время, вВроятно, произошло поселение бо- 
лЪе культурной расы, явившейся съ Востока, вытёснившей 
племена первыхъ четырехъ эпохъ или см шавшейся съ ними, 
подобно тому, какъ въ Америк тольтеки п ацтеки вытЪс- 
няли первобытныхьъ обитателей. Друме изслфдовалели допу- 
скаютъ такя поселешя чужихь расъ и, стало быть, изм%- 
нее вь первичномъь европейскомь населени не одна- 
жды, а много разъ. По Мортилье, тахйя перемёны потребо- 
вали сотенъ тысячь лфтъ. 

Правда, приведенное здфсь подраздлене каменнато 
вБка на палеолитическй, месолитическйй и неолитическй, 
часто подвергались сомнфнйю. Указывали на то, что различ 
въ каменныхь орудяхъ объясняются не столько постепен- 
нымъ усовершенствовалемъ техники производства, сколько 
разлищемь примфненныхь къ дЪлу каменныхь пород, тату 
какь твердыя, обнаруживаюня острый или раковистый 
изломъ породы, какь, налтр. кремень, яшма, обсидань, пор- 
фиръ, серпентинъ, нефрить и т. д., могуть быть обработы- 
ваемы лишь съ помощью огня или иныхъ своеобразныхь 
премовъ, тогда какъ смфшанныя или же кристалличесйя 
породы, напр., гнейсь, гранить, орить, песчаникь, сланец, 
зеленый камень (грюнштейнъ) и др., болфе пригодные къ 
полировк® или въ просверливалйю, доставляли матеМаль для 
полированныхь, шлифованныхь и просверленныхь предметов. 

По этому воззрфнйо, палеолитичесвй и неолитичесый 
вЪЕъ это не дв отдльныя эпохи, но, смотря по свойству 
мфетныхь горныхьъ породъ, могут встр®чалься одновременно 
или въ разныя времена. Однако, каменныя оружия и орулия, 
обладающия р№зко выраженнымь неолитическимь характером, 
т. е. шлифованныя или полированныя, частью же награви- 
рованныя и съ нацарапанными фигурами, обладающёя дырами 
или выемками для рукояти и, вообще, обнаруживаюня 
болфе тонкую п искусную работу, —вс таже предметы ни- 
когда не находятся совмфстно съ осталками дилюваль- 
ныхь млекопитающихь или же въ отложешяхь несомифино 
дилюНальной эпохи; наобороть, грубыя орудм палеолитиче- 
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ской эпохи встрёчаются вмфет® съ этими остатками. Сверхъ 
того, разлище между палеолитическими и неолитическими 
каменными орудями— независимо оть шлифовки-—по отно- 
шенйо къ искусству выдЪфлки такъ велико и поразительно, 
что оно не можеть ускользнуть даже оть совершеннфйшихь 
профановъ. Наконець, въ связи съ полированными неолити- 
ческими орудиями находятъ столько слфдовъ и признаковъ 
прогрессивной культуры, что было бы совершеннымь забве- 
немь принципа постепеннаго прогресса, если бы мы стали 
отрицать, что этоть вЪкъ должень быль наступить поздн%е 
палеолитическаго. Замфчательно въ томь же отношени, что 
во всей Скапдипавш, СОЪфверной Гермаши и на берегахъ 
альШйскихь озеръ находять почти исключительно неолитн- 
чесшя оружия и орущя, тогда какъ палеолитичесвйя отсут- 
ствують. Это слфдуеть привести въ связь къ событями уже 
упомлнутой ледниковой эпохи; палеолитичесяя расы могли 
тогда существовать лишь на самой окраинф великой евро- 
пейской глетчерной области, тогда какъ неолитичесь!й че- 
ловфкъ заняль свое мфсто лишь по окончании этой эпохи. 
Отсюда столько слфдовь палеолитическаго человзка, съ его 
несовершенными кремневыми топорами, въ богатой кремне- 
выми глыбами, свободной оть льда Франщи, тогда какъ ихъ 
было такъ мало въ Германи и въ Швейцарли. Лишь посл 
отступлешия великихь глетчеровь, могли явиться поселешя 
палеолитическихь подей въ Германи и въ Швейцар!и; слёды 
ихъ мы находимъ у Брауншвейга, Геры, Шуссенрида, Тау- 
баха, Таинтгена и т. д. 

Правда, противники этого подраздъленя правы въ томъ 
отношенш, что они не допускають ризкой границы между 
палеолитическимь и неолитическимь вЪкомъ, но указывають 
на многочисленные переходы и помфеи. ДЪйствительно, на- 
ходять часто или даже почти всегда оба вида каменныхъ 
издЬЫй совыстно, такъ какъ въ началё неолитическато 
вЪка все еще мы находимъ преобладающее количество те- 
саныхъ камней. Мы находимъ даже отд%льные предметы 
частью тесаные, частью полированные. Было уже замфчено, 
что, сверхъ того, между обфими крайними стаями слфдуеть 
вставить еще среднюю или месолитическйЙ вфкъ, харакле- 
ризуемый тлавнымь образомь массивнымь появленемь такъ 
называемыхь каменныхь ножей или ножеподобныхь орудй, 
вмств съ необычайно многочисленными остатками сЪвернаго 
оленя, ташь что эту эпоху, вообще, принято обозначать 
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также кратко общимь назваемъь „вЪкь сфвернаго оленя"; 
ей можно было бы придаль также назваше „пермода крем- 
невыхь ножей“. Употребительно у археологовь также пазы- 
вать тогдашняго человЪка „человфкомъ эпохи сЪфвернато 
оленя“. Впрочемъ, сфверный олень жиль уже раньше, со- 
вмЪстно съ животными палеолитической эпохи, каковы: ма- 
монть, ископаемый носорогъ, пещерный медвфль ит. и. 
Но лишь въ этотъ перюдь сЪверный олень появляется массами. 
Тф-же возражешя, которыя были слфланы протизъ под- 
раздьлешя каменнаго вфка на три отдфла, были выставлены 
также—и, быть можеть, съ большимъ основашемь — противь 
подраздьлешя слфдующаго за каменнымь вЪкомъ металли-_ 
ческато вЪка на бронзовый, м$фдный и желЪзный, тажь что 
съ этой точки зря остается лишь различе между метал- 
лическимь и не-металлическимъ вв комъ. Пытались подорваль 
и это поел$днее различ1е, указывая на то, что между ме- 
таллическимь и каменнымь вфкомь также нельзя провести 
строгой границы; какъь было уже замфчено, употреблеше 
каменнаго оруждя и орумя можеть быть проелфжено еще 
въ историческую эпоху. Однако, вс№ подобныя выражен, 
въ общемъ, т.е. не принимая во внимаше частных искалочен и, 
выражають вполнф правильно постепенное повышеше куль- 
туры отъ употребленя камня до употребленля металла. Хотя 
и эта послфдняя стадя начинается еще въ до-историческя 
времена, однако, лишь она дфлаеть возможнымь дфйствитель- 
ный прогрессъь на пути культуры и цивилизации. Олфдуетъ, 
однако, сказать, чтонастоящая культура начинается собственно 
не съ введев!я металловь вообще, но съ введен!я наиболЪе 
цфннаго изъ нихъ, а именно желфза. Но между камнемъ и 
желфзомъ въ разныхь странахъ является еще промежуточная 
стадя, которую называютъ то мфднымъ, то бронзовымъ вф- 
комъ. Очевидно, бронза, т. е., сплавъ, состоявиий большею 
частью изъ 9 ч. мфди и 1 олова, будучи тверже мелЪза, 
но мягче стали, представляеть менфе совершенный малерталтъ, 
нежели желфзо; однако, введеве ея представляеть, по срав- 
ненпо съ употреблешемъ камня, такой же крупный шагь 
впередъ, какъ введенше желЪфза по сравнешю съ бронзой. 
ДЪйствительно, путемъ обработки и отливки, бронз& можно 
придавать какую-угодно форму, тогда какъ для камня су- 
ществуютъ весьма тфсныя ограничешя. Однако; не слфдуеть 
представлять себЪ, что между этими различными эпохами 
камня и металла можно провести рЪзвя разграниченя; 
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наобороть, здесь замфчается такой же постепенный переходъ, 
какъ и между различными фазисами каменнаго вЪка. Тавя 
отношенйя въ различныхь странахъ настолько различны, что 
въ иныхь мфстахь бронза не предшествовала желфзу, но 
слфдовала за нимь или даже вовсе не была извфстна. Такъ 
по Ленорману, негры средней и южной Африки никогда 
не знали бропзы, м$дью же пользовались лишь въ исклю- 
чительныхь случаяхъ, тогда какъь въ обработкв желфза и 
добывави его изъ рудъ они обнаружили довольно значитель- 
ное, хотя и грубое искусство. Наобороть, китайцы пред- 
ставляють примВръ довольно продолжительнаго бронзоваго 
вфка, который предшествоваль желзному. Точно то же было 
въ сБверной ИвропВ, куда бронза привозилась сначала изъ 
другихь мфетностей, но впослфдетви стала туземною, и гдф 
въ течеше долгаго времени существоваль бронзовый вЪкъ 
въ самомь чистомъ видф. Наобороть, въ южной и средней 
Европ® желфзо стало вытЪенять бронзу, когда ледниковыя 
эпохи были въ полномь развитш. Въ Египт» употреблене 
тмелфза и приготовлене стали было извЪетно уже въ эпоху 
пирамидь, за 4000—5000 л. до Р. Х., тогда какь въ Иташи 
оно является лишь въ началф великой этрусской эпохи, въ 
Галойи около 800 г. до Р. Х., а въ Скандинави еще позд- 
нБе. Вь Инди и въ Перси желЪзная культура возникла 
очень рано, какъ туземнал, тогда кажь бронза была приве- 
зена извнф. Справедливо также, что отдЪльныя мфста, 
гдБ находить только бронзу, безь примвси камня и жел$за, 
довольно рфдки. Наконець, находять не мало могиль или 
другихь мЪсть, каковы свайныя постройки и дольмены, гд% 
камень появляется вмфстВ съ бронзой и даже съ желвзомъ, 
при чемь камень, по причинф дороговизны металла, вообще 
говоря, оказывается чрезвычайно преобладающимь. 

Между каменнымь и бронзовымъ вЪкомь слфдуетъ вста- 
вить, вашь сказано, еще тавь наз. мёдный вфюъ. До недав- 
няго времени полагали, что существоваше мфднаго вфка, можно 
съ опредБленностью доказаль лишь для Америки, гдЪ на верх- 
нихь озерахь мЪдь, большею частью самородная, встр%$чается 
массами, тогда кажъ олово отсутствуеть. Допускали, что этот 
мфдный вЪьъ соотвтствоваль европейскому бронзовому. Так 
напр. величественныя сооружешя тольтековь въ Централь- 
ной АмерикВ сооружены при помощи мёдныхь оруд; лишь 
ацтеки впервые узнали употреблеше бронзы и въ эпоху по- 
корешя Мексики находились въ самомь разгар бронзовато 
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вфка, не зная желЪфза. Въ то же время они были мастерами 
и въ дл обработки обсидана. Въ м%етностяхь подлф Верх- 
няго озера, были найдены развалины весьма обширныхъ древ- 
нихъ мфдныхь рудниковъ и знаменитые американске маунды 
или земляные валы скрываютъ многочисленныя м%дныя оружя 
разнаго рода. Въ новфйшее время, однако, прежнее суще- 
ствовалше мфднаго вЪка доказано талиже для различныхь мВеть 
Европы, какъ, напр., для Испания, Венгрии, Анги, Шзей- 
цари, Австрш, прусской Польши, Росёи и т. д. 

Также и въ Гермави можно пайти ясные саЪды этой 
стад. Въ нор1Иекихъ горахъ также нашли до-историчесве 
мфлные руднихи, относяпуесл частью кь эпох верхне-ав- 
стрИйскихь свайныхь построекъ, частью же къ эпохв зиа- 
менитыхь  Галльштедтекихь могиль. Частое присутстве 
мфдныхь орудШй въ австрйскихь свайныхь постройкахь, 
выЪстЬ съ неолитическими орудиями или же чрезвычайно 
сходнымь съ этими послфдними, а также нахождеше подоб- 
ныхь же предметовь въ Венгри и въ Прусской Польш\, на- 
вело австрАйскихь ученыхь на мысль, что бронзовому вфку 
предшествовала здфсь эпоха совмфстнато употреблении м%д- 
ныхь и каменныхь орудй. По мифнйо этихь ученыхъ, сие- 
щально арййсюя племена, при своемь поселени, хотя еще 
находились, вообще говоря, въ каменномъ вк, однако, уже 
обладали на ряду съ неолитическимь орулаемь и орумемь, 
также и м8днымъ. Всего продолжительнзе былъ мфдный 
вфкъ въ свайныхь сооружещяхь Западной Швейцарш, & 
именно въ Фенел$. 

Гораздо древнфе, чЪмъ въ Европв, былъ азлатовлй мёдный 
вфкъ; недавно въ ю. Вавилоши, среди фразвалинъ древняго 
города, нашли на ряду со многими другими предметами, идола, 
изъ чистой м8ди, древность котораго опредфлена Опиертомь 
въ 4000 л. до Р. Х. Въ египетскихъь могилахь также на- 
ходять утварь изъ чистой мфди между бронзовыми предме- 
тами, и среди предметовъ, которые приносились въ вид\№ 
дани народами Сир и Ассири египетскому царю Тутмо- 
зису Ш, упоминается также мЪдь, въ видф грубыхь, массив- 
ныхь слитковъ. 

Сравнительно быстрое выт$енене м$ди бронзою въ Ев- 
ропф и Ази (чего мы не видимь вь Америк) легко объяс- 
няется трудностью обработки м®ди и ея силавовъ, тогда, какъ, 
обратно, бронза по легкоплакности, высокой способности къ 
шлифови$ и полировке и прекрасному золотисто-желтому цвЪту, 
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была въ высшей степени пригодна для всевозможныхь цфлей 
вооружешя, украшешя, выдфлки сосудовъ и т. п; продукты 
бронзовой эпохи до сихъ поръ еще возбуждалоть восхищене 
воБхъ знатоковъ. Возможно, что открыте производства бронзы 
произошло случайно при выплавкв металла изъ рудь. 

Впрочемь, кавъ уже было замфчено, въ Европ бронза 
нетуземнато происхожденя, но привезена извнЪ. Она, проис- 
ходить, по всей вфроятности, изъ какой либо древней культур- 
ной мЪстности Азш, оттуда занесена финию ской торговлею 
и колонизащею въ Европу, при чемь развилась по преиму- 
ществу въ Этрури. Отсюда и изъ самой Финиви, вфроятно, 
происходять наиболве цфнные предметы бронзовой промыш- 
ленности, находимые на сЪверь Европы. Позднфе, правда 
народы, къ которымь бронза привозилась извнф, научились 
сами выдфлываль ее, что доказывается нахождешемъ много- 
численныхь формъ для отливки бронзы, сдфланныхь изъ 
камня, тлины и изь самой бронзы. Въ Швеши и въ Дан, 
но также въ бассейнз Рейна и Роны, а въ недавнее время 
ивъ Шваб1и, найдены въ большомъь количеств тавя формы 
для отливки оруяйя, ору и утвари всякаго рода. 

Весьма богатыя м®етонахожденя продуктовъь или остат- 
ковь бронзоваго вфка представляють также замбчалель- 
ныя, уже не разъ упомянутыя, озерныя или свайныя посе- 
лешя въ Швейцарии, Итащи и т. д., въ особенности при- 
годныя для провфрки описаннато хода культуры или под- 
раздфлешя первобытной истори на каменный, бронзовый и 
желфзный вфкъ, со вставкою м$днато вфка. Не рЪдко мы на- 
ходимь два или три совершенно различныхь культурныхь 
слоя, непосредственно одинъ надь другимъ. 

Нижн!е слои предетавляють каменный взкъ, средше— 
бронзовый, верхн!е— желзный. Но и отдфльныя озерныя по- 
селешя явственно обнаруживають свою принадлежность къ 
одной изъ названныхь эпохъ. При этомъ, кахъ и слфдовало 
ожидать, грубыя постройки далеко преобладать въ камен- 
номъ вЪкЪ. Гораздо болфе совершенный способь постройки 
и признаки уже довольно высоко развитой цивилизащи об- 
наруживають паходяцясл въ западной Швейцал{и поселеня 
бронзоваго вфка. Орулие и орудя изъ камня, рога и костей, 
правда, все еще здесь встр$чаются; однако, по мёрь распро- 
странен!я употреблешя металлическихь сплавовъ, становятся 
все боле р$дкими. 

Само собою разумфется, что переходъь отъ бронзоваго 
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вЪка къ желфзному произошель не сразу, но постепенно. 
Могли пройти столётя и даже тысячелёмя, когда оба рода 
культуры были смфшаны такимъ образомь, что желфзо слу- 
жило по преимуществу или исключительно для приготовлешя 
оруяя, тогда какъ утварь, сосуды, украшеня и вообще пред- 
меты ежедневнаго обихода приготовлялись изъ бронзы. Наи- 
болфе поразительный примбръ этого смфшевя бронзовыхь 
издВлЙ съ желфзными представляеть знаменитое „могиль- 
ное поле“ въ Галльштадт®, въ Австрии; далфе, Нидамеюй 
торфяникъ въ Шлезвить-Голльштейн%, могильныя поля Эсте 
въ Итали и др. Но преобладаве желЪза начинается лишь 
въ такъ наз. Ла-Тенсяй перодъ, слВдующи за Галльитадт- 
скимъ: лишь въ это время въ СОфверной Гермаши утверж- 
дается желфзный вЪкьъ. 

Изъ сказаннаго, стало быть, вытекаеть съ полной ясно- 
стью, что между бронзой и желфзомъ должна была пройти 
значительная промежуточная эпоха, при чемьъ броиза лишь 
медленно и постепенно была вытфснена желфзомь, что, виро- 
чемъ, соотвЪтствуеть весьма скуднымъ указаямь истори и 
литературы на этоть переходъ. Начало желЪфзнаго вЪка так- 
же вполнф относится къ до-исторической области. Въ Европ, 
вообще говоря, начало этого в5ка относится приблизительно 
за 1000 лЪть до начала европейской истори, тогда кажь 
въ АфрикЪ и въ Ами жельзо явилось гораздо рае. Тавъ, 
въ ЕгиптЪ, судя по находкамь въ пирамидахь и изображе- 
Шямъ, желЪзу слёлуегь приписать возрасть оть 4 до 6 ты- 
сячъ лфть. Египтяне знали таложе, безь сомнфя, способъ 
приготовлешя стали, въ которой нуждались для обработки 
твердыхь камней; вЪроятно, сталь приготовлялась нагрфва- 
немь желфза съ верблюжьнмь навозомь. Малемаль приво- 
зился, должно быть, извнф, что слфдуетъ сказать и о бронзЪ, 
ввезенной, впрочемъ, въ Египеть значительно поздние. Суще- 
ствоваше высоко развитой металлической промышленности и 
спещально производства желвза въ Индш, Перси и Кита 
еще въ до-историчесвя времена доказывается многочислен- 
ными фактами. 

Очевидно, желфзо было первоначально очень дорогимь 
металломъ, вакъ бронза въ кони каменнало вЪка. Ясное 
доказательство этой дороговизны доставляеть тоть фажть, что 
находять украшешя и деньги изъ желфза, желфзные мечи 
съ бронзовыми рукоятями и даже бронзовые мечи съ при- 
паянными желфзными лезвеями. Насколько высоко цфнилось 
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желЪзо еще въ гомерическя времена, показываеть то мЪето 
Измады, тдВ Ахиллесь, въ качеств побфдителя на военныхъ 
играхъ, получаеть въ вид награды кусокъ желЪза. Это 
вполив соотвфтетвуеть также показавнямь европейскихь пу- 
тешественниковь относительно дикихь племенъ, которымъ 
раньше было незнакомо употреблеме желЪза. Для такихъ 
дикарей желфзный гвоздь представляеть драгоцфнную соб- 
ствениость и они не могуть достаточно пнадивиться тому, 
каль низко цфнять желбзо европейцы, вбиваюцщие гвозди въ 
каблуки своихъ сапогъ. 

Причиною тажой дороговизны была трудность добывая 
желфза изъ руды. Вфроятно, прежде, чёмь удалось побЪдить 

. Эту трудность, пользовались лишь сравнительно рЪдко встр%- 
чалощкимся метеорнымь желфзомъ, въ пользу чего, въ особен- 
ности, говорить тоть факть, что египетсыя и древнегрече- 
свя назвашя желфза, обозначають „небесный металль“. 

Впрочемь, до-историческя желфзоплавильни найдены въ 
изобили въ Австрии (въ КрайнЪ, въ Чешско-моравскихь го- 
рахь ит. п.), въ бернской Юр ит. п. Изь послФднихь 
нЪкоторыя, кахъ полагать, дЪйствовали еще въ римсвя 
времена и даже въ средше въка. 

На сфверф Европы производство желфза, вфроятно, лви- 
лось въ римскую эпоху, хотя, по Леббоку, римляне нашли 
уже здЪсь обработку желЪза. На югб Европы, желзная куль- 
тура несомифнно явилась еще въ до-римсый перодъ. Швей- 
царскйя озерныя поселешя лветвенно обнаруживають жел%з- 
ную культуру; но хронолоя зд№сь, вообще, сомнительна. 

Желфзный вЪфкъ заняль довольно значительное протяже- 
116 времени, хотя его продолжительность не допускаеть даже 
отдаленнаго сравнеши съ каменнымь вЪкомъ. Поэтому при- 
ходится различать древнй, средый и новый желёзный вЪкъ. 
Друге различають лишь древы!й и новый желёзный вЪиъ и 
признають, что переходъь отъ лревняго къ новому желфзному 
вфку въ сфв. Европ произошель не раньше 500—700 тода 
посл6 Р. Х. Мы теперь пребываемь въ новомъ нли даже 
новЪЙшемь жедёзномъь вЪкф, въ его полномь разивЪтв, до 
твхъ поръ, пока не будеть найдено металла, еще боле при- 
тоднато для выполнен я культурныхь цфлей. Вел наша куль- 
тура немыслима безъ желфза. Исторйя желЪзнаго вфка го- 
раздо древнфе историческато пер1ода и изучене ел есть плодъ 
пауки, которую можно было бы назвать археогеолот1ей— соеди- 
пешя археологи съ геолотей. 
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Древнфйие слЗды присутствя человфка находятся или 
будуть еще найдены въ позднЪйшихь и среднихь отложе- 
шяхьъ третичнато пер!ода. Однако, эти слЪды, не смотря иа 
значительную теоретическую взроятность, все еще не дока- 
заны съ полной достовфрностью. Наобороть, свилЛугельства, 
существовалия человЪка въ началЪв четвертичнаго перюда 
несомнфнны. Въ валунныхъ, песчаныхь и тлинистыхъ 0тло- 
жешяхъ, образованныхь дЪйстнемь дилюНальныхь водь на 
земной поверхности, мы находимь, вмЪетВ съ костями или 
остатками дилюмальныхь животныхь, вродф мамонта, шер- 
стистато носорога, исполинскаго оленя, пещернато медвфдя, 
пещерной ‘Мены и т. д., знаменитые, выдЪланные человЪче- 
ской рукой кремневые топоры грубЪйшей яйцевидной или 
миндалевидной формы; ихъ принято называть палеолитиче- 
скими, и со времени открыя ихъ французскимь ученымь 
Буше де Пертомь въ долин® Соммы во Франщи, они возбу- 
дили не одинъ жарый споръ. На первыхъ порахъ не хот ли 
вфрить, чтобы человёчество могло быть настолько древнимь 
и пытались прибфгнуть въ невозможнымь объяснешямь, пока, 
наконець, истина не могла болфе оставаться подъ спудомъ. 

ВекорВ оказалось, что подобныя же издфия находятся 
въ отложешяхь, образованныхь многими французскими и ан- 
глйскими р$ками и почти во всёхь наносныхь образова- 
вяхь этихь странъ; то же было найдено въ Белыми, Гер- 
мани, Итали, Испали и даже на восток Европы. Подоб- 
ные же предметы удалось найти въ различивйшихъь мЪ%етно- 
стяхъь земного шара: въ музеяхъь разныхь странъ въ об- 
щемь собрано уже иЪеколько сотенъ тысячь подобныхь пред- 
метовь. Кром настоящихь топоровъ, находять таже множе- 
ство ножей, кинжаловъ, скребковь, наконечниковъ для 
стрфлъ и дротиковь и т. п. такъ что мфстами подобные 
предметы вывозились цфлыми возами и употреблялись на 
мостовыя. Олфдуетъ допустить, что мфстами въ древности су- 
ществовали настоянйя фабрики для производства каменныхь 
орудй. Подобныя мфста мы находимъ подлф мфловыхь горъ, 
содержащихь кремневыя глыбы, из которыхъ обыкновенно 
выдфлывались подобныя орудя; пер! с. ытный человфькь вф- 
роятно всюду откапываль ихъ своими несовершенными ору- 
щями, вродв оленьихь роговь и медвфжьихь челюстей, — 
стараясь добыть дратоцвнный матер!аль. 
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Особенно богатая добыча продуктовь каменнаго вЪка 
находится въ знаменитыхь пещерахъ, игравшихъь важную 
роль для первобытнаго человЪфка, которому онф служили 
то жилищемъ, то прибфжищемь или крфпостью, то кла- 
довою или мастерскою, то, наконець, кладбищемь. Пещеры 
эти были, вфроятно, населены въ течеше весьма долгаго 
времени, такъ какъ он содержать порою цфлый рядъ на- 
слоенныхъ одинъ надъ другимъ, такъ называемыхъ, „культур- 
ныхъ слоевъ“; по разнымь отдфлевямъ этихъ слоевь можно 
прочесть истор!ю первобытнаго человфка и характеръ посл? 
довательныхь эпохъ, какъ по листамь книги. Эти пещеры 
съ ихъ слоями могуть быть названы настоящими музеями для 
всего, имвющаго отношеше къ тфмъ временамъ; по своему 
содержанию, он въ состояши доставить почти полную кар- 
тину жизни и дВятельности своихъ прежнихь обитателей. 
Добыча, доставленная н%которыми изъ этихь пещеръ архе- 
ологамъ, просто чудовищна. Въ особенности кости и зубы 





изъ которыхь послфдые сохранились особенно хорошо, 


часто встрёчаются въ такомъь количествЪ, что ихъ можно 
вывозить цфлыми возами. Отсюда общее назвале „костя- 
ныхь пещеръ“, хотя не вс пещеры одинаковы въ этомъ 
отношени. 

Число открытыхь въ послЪдёя деснтилЪн и основа- 
тельно изслфдованныхь пещеръ такъ велико, что описаше 
ихьъ могло бы наполнить цфлые томы. Въ одной Франции, 
классической странф до-исторической археологи, еще въ 
1874 году Бертранъ насчитываль не мене 400 изслЪдован- 
ныхь пещеръ, а въ горахь Прованса трудно найти хотя бы 
одинъ гротъ или углублене въ скалф. гдЪ бы не было сл- 
довъ прежнихь обитателей. То-же видимь въ другихъ стра- 
пахъ, оть Бельфи и Англи до Бразими. Въ послфдней 
однимь Лундомь изслФдовано оть 700 до 800 пещеръ. Въ 
Гермаши были особенно населены многочисленныя пещеры 
франконской и швабской Юры или Вестфали, въ Австр1и— 
пещеры Моравия. Существують не только естественныя, но 
и многочисленныя искусственныя пещеры, которыя выдалбли- 
валь для себя первобытный человз къ въ сравнительно легко 
доступныхь раскопкё м$ловыхь горахъ. Въ Галичин\, подлф 
селешя Бубнишекъ, въ долин верховьевъ Днфстра. найдена одна, 
мфловая скала, превращенная въ настоящйй каменный домъ 
сь многочисленными четыреугольными камерами, куда можно 
добраться лишь по высокимъ лфстницамъ. Подобныя же жи_ 
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лища находятся почти по всей долинЪ ДиЪстра. Въ Америк 
также находили большими массами подобныя искусственныя 
каменныя жилища. Природныя пещеры служили, понятнымъ 
ооразомь, прежде всего убфжищами для дикихь звёрей, а 
именно для мощныхь до-историческихь пещерныхь медвёдей, 
жившихъ въ то время въ невфроятныхь количествахь: 910 
видно изъ того, что въ нфкоторыхь пещерахь находять ос- 
талки сотенъ и даже тысячъ этихъ животныхъ, въ томъ числ 
порою цфлые, хорошо сохранивииеся скелеты. ПослЪднее об- 
стоятельство показываеть, что животное жило и кончило жизнь 
въ пещерф. Тамъ ме находить кости другихь хищников и 
многихь траволдныхь, очевидно служившихь хищникамь 
пищею. 

Это обстоятельство, быть можеть, было также причиною 
того, что пещеры самаго ранняго или палеолитическаго вфха, 
сравнительно мало были населены людьми, а иногда и вовсе 
не могли служить людямъ, слишкомь слабымъь по сравненйо 
съ мощными звфрями, оспаривавшими у нихь  подобныя 
жилища. Лишь позднЪе, послЪ того, кавъ человёкъ на- 
учился побфждаль этихъ животныхь превосходетвомь своихь 
умственныхь способностей, ему удалось занять ихъ мсто вь 
пещерахь. Поэтому лишь въ весьма условномъ смысл можно 
говорить объ особой эпохв пещерныхь людей, принимаемой 
ифкоторыми изслфдователями вообще за, самую первобытную 
эпоху, въ противоположность такъ называемому „рёчному 
человфку“, жившему на открытых рёчныхь долинахъ. В%- 
роятно, привычка жить въ пещерахь относится лишь къ срав- 
нительно болфе позднему отдфлу каменнато вЪка, тогла калуь 
въ болве раннюю эпоху, когда климать былъ гораздо мягче 
человфкъ вовсе не нуждался вь кров, доставлнемомь пеще- 
рами. Отличный знатокъ англ Иекихь пещеръ, Бойдъ Даукинсь 
имфль поэтому полное основаше, пользуясь данными, доста. 
вленными ангайскими пещерами, подчеркнуть опредфленное 
различе между только что упомянутымь „рчнымь человф- 
комъ_ или обитателемь рчныхь наносовь— человфкомъ, жив- 
шимь вфроятно еще до начала четвертичнато пер1ода, и всту- 
пившимь въ Европу въ сообществ древнЪйшато вида слона, 
(ЕТерваз ап ииз),—и пещернымь человфкомъ, живиимъ в5 
болфе позднемь отдёлф дилюнальной эпохи, одновременно съ 
мускуснымь быкомь и сфвернымь оленемъ. Этоть современ- 
никь сЪвернаго оленя, шийдя съ сФверо-запада, повидимому 
вытфениль рфчного человфка, который, отступал на югъ ть 
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надвигающихся ледниковъ, удалился вмфстБ сь менами и 
слонами и уступиль мЪ$сто пещерному человфку. По Дау- 
кинсу, какъ рфчной, такъ и пещерный человЪфкъ въ Англи 
принадлежить еще къ палеолитической эпох; у нихъ не 
было никакихь полированныхь камней, не было гончарнаго 
искусства, не было ни земледф я, ни скотоводства, ни до- 
машнихь животныхъ. Эти люди одфвались въ зв5риныя шкуры 
и жили охотой; черепь у нихъ принадлежаль къ длинного- 
ловому косозубому типу. Когда, по прошеств!и ледниковой 
эпохи, вновь стала прибывать теплота, пещерный человфкъ 
быль постепенно вытфененъ человфкомъ неолитическаго вЪка, 
пришедшимь изъ Ази и болЪе никогда окончательно не вы- 
тЪененнымьъ. Этоть человфкь неолитическато вфка быль уже 
способень сооружать дома и жилища; поэтому пещеры по- 
степенно утратили свое значеше, какъ жилища, исъ этихъ 
поръ стали играть роль лишь мфеть погребеня. 

Впрочемь, обычай поселяться въ пещерахь не достигъ 
таклуь образомъ прекращеня; при особыхъ обстоятельствахь 
и поводахъ, онъ существуеть еще и теперь. Такимъ образомъ 
въ эпоху тонешя на хрисЧанъ, & также во время средне- 
вфковыхь релимозныхь войнъ, пещеры служили преслвдуе- 
мымъ желаннымь убъжищемь. Таже и теперь у дикихъ на- 
родовь выфевропейскихь странъ жизнь въ пещерахъ весьма, 
обыкновениа; и въ самой Европ мы еще встрфчаемь тамь 
и сямь отдфльныхь пещерныхъ жителей. Въ Италш и въ Ки- 
таЪ и теперь еще сплошь и рядомъ можно встрётить обита- 
телей пещеръ. Особенно распространены тажя обитаемыя пе- 
щеры въ до-металлическомь вЪкВ, и это легко объясняется 
тЪмъ обстоятельствомь, что обладав!е металлическими оруд1- 
ями доставляло человфку большее удобство для сооруженя 
собственныхь жилищь. Особеннато вниман!я заслуживаеть ме- 
жду многочисленными большими и малыми пещерами депа]- 
тамента Дордонъ въ юго-западной Франщи пещера или гроть 
Магдалины (Маделенъ), такъ кажъ здфеь впервые найдены 
знаменитые, въ высшей степени важные для исто]йи куль- 
туры рисунки, свидЗтельствующе о давно уже пробудившем- 
ся художественномъ чувств ихъ обиталелей. Это рисунки 
разныхъ предметовъ, главнымъ образомъ, животныхъ, наца- 
рапанные помощью кремневыхь остроконешй на камни, ко- 
сти, слоновой кости, рогф, крупныхь зубахь и т. п. Сюда 
относится знаменитое изображене мамонта, найденное на до 
половины сломанной пластинкв слоновой кости; оно позво- 
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ляеть различить очертания не менфе трехь, идущихь другь 
за другомъ мамонтовъ. Рисунки еще большей степени совер- 
шенства, изображающие сЪвернаго оленя, лошадь, каменнаго 
барана, змфю, лосося и т. п., найдены вь пещер Брюни- 
кель. Нашли также рукояти оть кинжаловъ изъ рога, или ко- 
сти, съ изображенями тёхъ же животныхъ. Впрочемъ, съ 
тБхь поръ въ южной и сфверной Франция сдЪлано много по- 
добныхь находокъ, такъ что количество разнаго рода руко- 
ятей, а также зубовъ, снабженныхь нацарапанными рисун- 
ками или выр$занными фигурами, теперь уже необычайно 
велико въ французскихь коллекщяхь ‘). Въ числ этихъ фи- 
гуръ есть весьма искуссныя изображевя разнаго рода мле- 
копитающихъ, какъ напр. слона, пещернаго медвЪдя, зубра, 
оленя, лошади, сфвернато оленя, козы, каменнаго барана, тю- 
леня, на ряду съ изображенями птиць, пресмыкающихся, 
рыбъ и т. п. Не мало есть также изображеншй охотничьихь 
сценъ, а также человфческихь фигуръ, частью нацарапан- 
ныхъ, частью вырфзанныхь. На стфнахъ искусственныхъ пе- 
щеръ, вырытыхь въ Мфловыхь Горахъ есть также рельеф- 
ныл и скульшурныя изображеня; большею частйю изобра- 
жены кремневые топоры съ руколтьями. 

Въ Швейцарйи, въ знаменитой котловин у Таингера близь 
Шафгаузена тоже сдфланы подобныя же находки, прюбрёта- 
юпИя особый интересь по той причин, что на-ряду съ дру- 
гими животными здфсь большею частью изображается мало- 
рослая, космалая лошадь дилюнальной эпохи, служившая 
тогда челов$ку главною пищею. Правда, нФкоторыя изъ по- 
добныхь находокъ оказались дерзкими фальсификащями: од- 
нако, этого никакъ нельзя сказать о всфхъ случаяхъ, и въ 
числф подлинныхь есть рисунокъ, изображающй на олень- 
емъ рог голову мускуснато быка, жившато одновременно 
съ мамонтомъь и сБвернымь оленемъ и теперь удалившатося 
на крайн!й сбверъ. Точно также въ недавно открытой до- 
исторической стоянкф Швейцербильдь подлф Шафгаузена, гдЪ 
найдены замфчательные остатки прежняго европейскаго кар- 
личнаго населен, Г. Науэ налиелъ въ нижней части желтаго 


культурнаго слоя, между костями и зубами сфвернато оленя, 


лошади и алыййской куропатки, известковую пластинку, по- 
крытую съ обфихъ сторонъ весьма характерными изображе- 
ями лошади и сфвернаго оленя. 

Невольно напоминаютъ эти до-историческля произведешя 
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искусства о самопроизвольныхь попыткахь нашихь дфтей ри- 
соваль; рисунки эти до того поразительно сходны съ искус- 
ствомъ дилимальныхь людей, что порою сходство вводи- 
ло въ обмань даже ученыхь: тажое же сходство можно за- 
мфтить между рисунками нашихь дтей и т$ми, которые на- 
ходимь у дикарей. Таланть къ рисованио гораздо больше рас- 
пространень у дикарей, чфмъ принято думаль. 

Австрайцы, бушмены, эскимосы, африкансве негры, во- 
обще говоря, не только хоронце рисовальщики, но и искус- 
ные рфзчики; ихъ произведешя напоминають рЪзьбу ро- 
мантическато бернскаго Оберланда, гдз мужчины, женщины 
и даже дфти изъ года въ годъ заняты этой своеобразной ин- 
дустрей. 

Подобно тому, какъ въ эпоху сфвернаго оденя главнымь 
предметомъ изображевя былъ этоть олень, такь въ Швейца- 
царш, съ ея характерными сернами, главнымъь предметомъ. 
изображевя является именно серна. 

Можно еще указать, въ вид аналоМи съ до-историче- 
ской живописью и скульптурой, на искусство эскимосовъ, 
весьма правдиво изображающее людей и животныхь въ вид% 
статуэтокъ, выдфланныхъь изъ бивней моржа. 

Кь концу каменнаго въка и съ началомъ металлическато, 
искусство европейскато дилювлальнато челов$ка — быть мо- 
жеть подъ вшяшемъ войнъ и борьбы съ чужеземными втор- 
менями, —было болзе или менфе утрачено, и мы находимъ его 
снова лишьвъ грубых и частью еще загадочныхъ изображенщяхь 
на каменныхь глыбахь, такъ называемыхь металлическихь 
памятникахь и могильныхь холмахъ. Многя изъ этих скульи- 
турныхь изображен! представляютъ рисунки каменныхъ т0- 
поровъ съ рукоятью или безь нея; друг#я изображаютъ листья 
папоротниковъ или же мы видимъ несовершенные рисунки 
кораблей. НЪФкоторыя представляють сходство съ рисунками 
на бронзовыхь ножахь;: но еще чаще встр чалотся геометри- 
чесвля фитуры, въ род круговъ, спиралей, змЪевидныхь ли- 
3, черточекъ, ромбовъ и т. д., при чемъ мы не въ состоя- 
ши объяснить смысла этихь изображен. 

Относительно числа вфковъ, протекшихь со времени су- 
ществоваяя европейскихь пещерныхь жителей, мня уче- 
пыхъ до того расходятся, что мы не рёшается привесть ихъ 
утверждешя. Во всякомъ случа можно сказать, что когда 
первобытные обитатели Европы боролись съ мощными зв\- 
рами дилювальной эпохи, имфя лишь жалкое каменное ору- 
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эе, когда они заползали въ пещеры или жили въ деревяи- 
ныхь избушкахь на сваяхъ, питаясь охотою и рыбной лов- 
‚лей— въ э10 время по ту сторону Средиземнато морл, въ до- 
линф Нила, уже процвфтали мощные города, существовали 
развитыя искусства и наука и велась оживленная береговая 
торговля. И все это длилось столько тысячель И, что для 
египтянъ, жившихь въ эпоху такъ наз. новаго царства, т.е. 
около 1500 г. до Р. Х., времена средняго и древняго цар- 
ства должны были представляться гораздо болфе отдаленны- 
ми, чфмь для насъ средше вфка или даже сфдая древность. 

Но кавые промежутки времени должны были пройти съ 
тЪхь поръ, когда египетсвй первобытный челов къ, въ свою 
очередь, боролся каменнымь и роговымь орулйеме! 

ВФдь и Египеть, какъ уже доказано рядомъ изслёдова- 
ый, имБль свой каменный вфкъ, на, много тысячел И болфе 
древнй, чфыъ каменный вфкъ другихъ народовъ земного шара. 





Мегалитичеекй вк. 


Этоть вкъ, поелфдовавиий за пещернымъ, характери- 
зуется упомянутыми уже мегалитами (большими камнями) или 
металлическими памятниками и надгробными сооружен ями, 
распространенными цфлымн тысячами или даже сотнями ты- 
сячь по всей Европ, сфверной АфрикЪ и значительной ча- 
<ти Аз. 

Въ одной Франши можно найти много тысячь этихь па- 
мятниковъ; они встрёчаются въ Америк и даже въ Австра- 
ли. Можно сказать, что почти весь земной шаръ усВянъ по- 
добными могилами и что обычай сооружать на мотилахъ кур- 
таны или же каменныя плиты для обозначеня мЪ%ста погре- 
бенйя или для предохранен!я трупа оть разрушеня — этотъ 
обычай быль общераспространенъ въ поздн®йния времена до- 
исторической эпохи. Наиболфе величественныя изъ возхь та- 
кихь сооружешй, это, конечно, египетсвя пирамиды; значене 
ихъ, какъ надгробныхь памятниковъ, теперь не подвержено 
ни малёйшему сомнЪфню. По сравненю съ пирамидами, даже 
крупн®йпе изь мегалитовь представляють лишь слабыя по- 
пытки строитслунаго искусства. 

Мегалиты, это частью такъ наз. „могилы гунновъ“или „мо- 
гилы богатырей“ или „исполиновъ“; ихъ прежде считали мо- 
гилами исполинскаго племени (нфмецый простой народъ 
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сыфшиваль этихъ воображаемыхъь великановъ съ гуннами). 
Частью сюда же относятся дольмены или каменныя плиты 
въ видВ столовъ и родственные имъ менгиры и кромлехи. Это. 
вообще мощныя, каменныя сооружея. Ихъ предназначе- 
немъ было, большею частью, служить могильными скле- 
пами. Принадлежа въ большинств8 случаевъь новфйшему ка- 
менному вЪку, эти памятники порою, однако, скрываютъ и 
каменныя оруд1я палеолитической формы. Съ другой стороны 
внугри ихъ паходать также бронзу, желфзо, мФдь и даже 
остатки римской и византАЙской эпохи; однако, преобладане 
оказывается на сторонф каменныхь издЪй. 

Способъ погребевшя быль различный: частью закапыванье, 
частью сожжее. Иногда сожигали не весь трупъ: повиди- 
мому, порою отдБляли мясо оть костей и сожигали, тогда 
важь скелеть предавали землф. Чаще всего встрфчають гли- 
няныя урны съ пепломъ и полусожженными костями. 

Эти могилы богатырей, сооруженныя изъ мощныхъ камен- 
ныхь глыбъ, либо устраивались на естественныхь холмахъ, 
иибо искусственно воздвигались посл насыпки холма. Эпоха 
рхь сооружешя продолжалась въ сЪверной и западной Ев- 
вопф приблизительно оть начала неолитическаго вфка до 
введешя хрисманства. Древнфе этихъ кургановъ, но весь- 
ма близки къ нимъ, дольмены, встрёчаемые особенно часто. 
въ Бретани во Франщши. Дольмены состоять изъ верти- 
кально поставленныхь камней, покрытыхъь поперечными 
пластинками; порою, волфдстые прикрытя землей, доль- 
мены превращаются въ могильные холмы, тогда какъ дру- 
т1е остаются безь покрытя. Въ нихь одерживаеть пере- 
вЪсъ, сообразно ихъ большей древности, простое зарыване 
труповъ, тогда какь сожжеше труповъ достигаеть наивыс- 
шаго развитя лишь при появлен1и желфзной культуры. Доль- 
мены порою настолько велики и конструкщя ихъ такъ трудна, 
что они могли явиться лишь результатомъ продолжительныхъ. 
усил!й осфдлыхъ народовъ. По всей вфроятности, эти доль- 
мены служили общими семейными или даже племенными скле- 
пами, гдВ хоронили множество труповъ. 


Впрочемь, во Франщи и въ Анги подобныя сооруже- 
ня воздвигались еще въ УШ и [Х вфк%; родственные съ 
ними менгиры или отдфльныя, вертикально поставленныя 
длинныя каменныя глыбы, служивиия то могильными плита- 
ми, то пограничными камнями, то памятниками важных ис- 
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торическихь событ, воздымалиеь въ Шотланди и въ С‘кан- 
динавскихь странахъ вилоть до ХШ стольмя. 

Соединеше менгировъ съ дольменами представляють тажъ 
наз. кромлехи или каменныя ограды, состолийя изъ поста- 
вленныхъ въ кругъ камней, причемъ посредин% находится обык- 
новенно дольмень или же курганъ. 

„Чаще всего тая сооружешя встрёчаются въ Великобри- 
танти: такова знаменитая каменная ограда Стонхэндяь изъ 
высокихь, тесаныхь каменныхь столбовъ, сооруженная, в\%- 
роятно, въ течене многихьъ поколёшй. Еще величественифе 
боле древйй храмъ Эвбери въ графств Уильтширь, зани- 
мавиий поверхность въ 9—10 десятинь и состоявний пер- 
воначально изъ 650 большихъ камней. 

„Каменныя аллеи“ это покрытыя землею каменныл галле- 
реи, служивийя склепами или входомъ въ склепы. Ташя усы- 
пальницы, часто обильныл дратоцф иными сокровищами, пред- 
метами искусства и человфческими останками, особенно часто 
находятея подъ дольменами. Ито были строители этихь за- 
м6чательныхь памятниковъ? На этоть счеть мня ученыхь 
чрезвычайно раздфляются. Возможно, что это были арЁйцы, 
т. е. наши непосредственные до-историческае предки. 

Частью древнфе, частью новфе этихъ мегалитическихь 
памятниковъ—упомянутыя уже свайныя постройки; остатки 
ихъ впервые найдены въ швейцарскихь озерахъ, но съ т%хъ 
поръ ихъ находили почти во вефхъ европейскихь странахъ 
и убфдились въ томъ, что еще и теперь миллюны людей въ 
различныхь странахь, особенно въ в. Аз, сооружають по- 
добныя постройки, вообще встрфчающйяся не только на бе- 
регу озерь или рЪкъ, но такь же часто и на сушф. Уже 
Геродоть и Гиппократь упоминають о ифкоторыхь племенахь 
@ражи и близъь рки Фазись, жившихь въ подобнаго рода 
свайныхь постройкахь, причемъь Геродоть даже довольно 
вЪрно описываеть образъ жизни въ этихь постройкахъ. 

Въ настоящее время въ одной Шзвейцари изслфдовано 
болфе 300 свайныхь сооружен и постоянно открывають 
новыя или изслфдують старыя. Эти поселенйя должны были 
служить обитателямъ въ течеше весьма долгато перода вре- 
мени, въ чемъ убфждаеть упомянутое уже обстоятельство, 
что эти постройки относятся къ мёдному, бронзовому и жел%з- 
ному вЪку, причемь возрастающее искусство обитателей 
весьма лено сказывается въ величинв и способ сооруженя 
построекъ. Мношя изъ этихъ поселений такъ велики и 0б- 
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ширны, что покрывають тысячи квадратныхь метровъ. Въ 
нфкоторыхь изъ нихъ найдено не менфе ста тысячь свай 
рядомъ, въ извфстномъ разстояни отъ берега. Это разстоян1е 
тВыъ значительнье, чфмъ поздизе перюдъ сооружешя, ко- 
леблясь между 40 и нфоколькими сотнями метровъ. Вби- 
ван!е свай, при малыхь техническихь средствахь той эпохи, 
должно было представлять весьма трудпую работу ивъ опи- 
сапныхъ размфрахъ могло быть лишь трудомъ длиннаго ряда 
поколЬй. Обработка самыхъ свай выказываеть значитель- 
ныя разлищя между тёми, къ которымъ были примфнены 
каменныя орумя, и тЬми, которыя обработаны металличе- 
скими орудями. 

Само собою понятно, что относительно самыхъ свайныхъ 
построекъ, большею частью погибшихь, вфроятно, отъ пожа- 
ровъ, трудно было бы составить себф опредфленное поня- 
п1е, если бы вн Европы и теперь еще не уцфлфли тая 
сооружешя. Сверхъ того, счастливый случай позволиль при 
изслфдован1и знаменитато дилювальнаго мфстонахожденя въ 
Шссенридв найти въ торфяникв, расположенномъ на 
м$стф высохшаго мелкаго озера, отлично сохранивишеся 
осталки такой постройки каменнаго вЪка. Хижина эта 
раздЪлена на два большихъ помфщеня, соединенныхъ 
дверью: одно, вфроятно, было одновременно кухней, кладо- 
вой и даже стойломъ, тогда кавъ другое служило для семьи. 
Единственная входная дверь была соединена съ берегомъ 
мосткомъ. Поль хижины быль укрфилень на нфсколькихь 
довольно толстыхь слояхь глины, раздёленныхь слоями круг- 
лыхь Оревень, тотда какь самый поль состояль изъ круглыхь 
плотно сложенныхъ досокъ. 

Цлью такого сооружешя была, вфролтно, защита отъ 
внезапныхь враждебныхь нападен!й. Сюда присоединялся 
неисчерпаемый запасъ пищи въ видф рыбы, привлекаемой 
кухонными отбросами. Свайныя постройки доставляли также 
прекрасную защиту противь нападеня дикихь звфрей, и 
сверхъ того суша была покрыта густымь лфсомъ, что за- 
трудняло сооружен!е на ней построекъ. Аналогичныя при- 
чины еще и теперь побуждають къ сооружен свайныхъ 
построекь на Новой Гвинеф, Зондекихь 0-вахъ, въ Индо- 
Кита, на болотахь Евфрата, въ АфрикЪ, ю. Америк%, 
на разныхь оцеаническихь о-вахь ит. п. При этомъ, 
однако, дфйствовала не одна выгода близости воды: въ 
этомь убфждаеть существование свайныхь построекъ так- 
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же на полусухой или совефмь сухой почвз. Залцита, оть ди- 
кихъ звБрей, отъь многихь пресмыкающихся, частью же оть 
наводненй, тавже играла роль. Н%которую роль игралъ и 
опыть, показавийЙ вредъ почвенныхь м!азмовъ въ нфкото- 
рыхъ мфстностяхь. Такъ, вь Камбоджи туземцы живуть въ 
бамбуковыхь хижинахъ, построенныхь на сваяхъ, не только 
вдоль береговъ, по рЬкамь, но и въ громадныхь внутрен- 
нихь лфсахъ и даже въ мфетностяхь, никогда не подвержен- 
ныхъ наводненямъ. Вообще, страны, населенныя малайцами, 
въ которымь принадлежать и далки, по преимуществу мо- 
туть быть названы м%стностями, гдЪ существують еще свай- 
ныя постройки. 

ИзслЪдован!е свайныхъ построек доставило чрезвычайно 
богатую добычу превосходно сохранившихся предметовъ, 
позволяющихь близко присмотрёться къ тогданимь куль- 
турнымь услойямъ. Платья и остатки тканей и плетенй вся- 
каго рода, порою обнаруживающихь значительную ловкость 
и искусство, предметы украленййЙ, въ особенности относя- 
пцеся къ бронзовому пер!оду, соединлются съ костями домали- 
нихъ животныхь, каковы: быкъ, овца, коза, собака, лошадь, 
свинья, оселъ, и съ остатками поджаренныхь хлфбныхь зе- 
ренъ и разныхь плодовь; встрфчають даже выпеченный 
хлЪбъ. Все это показываеть, что обиталели свайныхь по- 
строекъ достигли уже довольно высокой ступени цивилиза- 
щи. Объ этомь свидфтельствують также ихъ оруле и ору- 
мя для рыбной ловли и для охоты и, наконець, многто- 
численные остатки трубыхьъ челноковъ, на которыхь обита- 
тели свайныхь построекъ плазали по озерамъ или поддержи- 
вали сношене съ сушей. 


Вфкъ металлов. 


Настояйй и существенный шагъ впередъ на пути къ 
культур и цивилизащи сталь возможенъ лишь съ перехо- 
домъ оть каменнаго вфка къ вЪку металловь: мы замфтили, 
что этоть послфдый еще цфликомъ относится къ до-истори- 
ческой эпохф. Настоящая культура, какъ было уже зам\- 
чено, явилась не съ употребленшемь металловь вообще, но 
съ употреблещемь опред%леннаго металла, а именно желтьза. 
О хронологическомь соотношении отдфльныхъ стад металли- 
ческаго вфка между собою и къ каменному вЪку было уже 


— 170 — 


сказано въ главф о до-исторической эпох%; здфсь достаточно 
напомнить, что различные народы достигли той или иной 
ступепи культуры въ весьма различныя времена. Тогда какъ 
на Восток и въ Нильской долин% уже процвфтала высо- 
ко-развитая цивилизатщя, во многихъ отношешяхъ напоми- 
нающал настоящее время, въ Европ дик, покрытый зв%- 
риными шкурами дикарь охотился со своимь несовершен- 
нымь каменнымь орулйемъ за могучими звфрями первобыт- 
ной эпохи и спаль въ темныхь и грязныхъ пещерахъ, а 
построители дольменовъ пытались почтить своихъ умершихъ, 
воздвигая огромныя каменныя или земляныя сооружения. 
Сзайныя постройки Швейцари, Итали, Франц были, вЪ- 
ролтно, населены еще въ ту эпоху, когда греки основывали 
города (вродз Марсели) на, берегахъь Средиземнаго моря. 
Мномя изъ этихъь построекъ относятся даже къ римской 
эпохв, когда югь Европы уже обнаруживаль высокую куль- 
туру. Въ Элладё успфла развиться та богатал художествен- 
ная жизнь которал и теперь возбуждаеть справедливое изу- 
мленше потомства, а вь Итами процв$таль промышленный 
народь этрусковъ, бывш учителемь Рима. Еще въ начал 
нынЪфшняго вфка лапландцы (лопари) жили въ „каменномъ 
вк“ и до сихь поръ въ цивилизованныхь странахь кое- 
тдь пользуются острогранными кусками обсидана и кремня 
для разныхъ ц$лей. 

Что касается взаимнаго отношешя между бронзою и же- 
лёзомъ, то, кавъ уже замфчено, въ течеше продолжительна- 
го переходнаго времени оруяйе и рёжущя орудя, главнымъ 
образомь, выдфлывались изъ желфза, тогда кажъь предметы 
роскоши, сосуды и посуда для обыкновеннаго употреблешя 
были изъ бронзы. Наивысшаго фабричнато развит!я достигла, 
техника обработки бронзы, какъ уже замфчено, у обладавшаго 
художественными стремлейями народа этрусковъ, который, 
какъ извфетно, за много лётъ до основаня Рима. быль тоспод- 
ствующимь народомъ Иташи и, вфроятно, прибыль съ сфвера. 
Безъ сомнфыя, этрускамъ было извфстно уже производство 
и обработка желфза; судя по нЪкоторымъ итальянским рас- 
копкамъ, въ верхней Итали существовала, см5шанная бронзо- 
во-желфзная культура еще задолго до этрусскаго культур- 
наго перюда. У многихъ народовъ, пользовавшихся жел- 
зомъ и бронзою, въ томъ числё у этрусковъ, быть можетт, 
обработка желЁза даже предшествовала, фабрикащи бронзы '). 


') 'Гаково мыфы!е, пын® покойнато, перваго составителя настоящей книги, 
Гелльвальда,. Гелльвальдь указаль на т0, что ковка желза, извфстна, многимъ 
грубфйшимь племенамь, не имфющимь еще ни малфйшаго понятзи оснаавахъ. 
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Бакъ бы то ни было, во всякомъ случа® желфзо всюду 
одержало побфду въ течеше дальнфйшаго хода культурнаго 
развит!я народовъ. ДревнЪйпий миоъ ‘о послфдовательныхъь вф- 
кахъ—золотомъ, серебряномъ и желфзномъ,—хотя въ немъ и 
есть доля основашя, опровергнуть въ томъ смысл, что золотой 
вЪкъвовсе не оказывается наилучшимъ. Наоборотт, желфзный 
вфкъ обозначаеть развите культуры. Искусство обработки же- 
лфза до того усовершенствовалось, что въ средше вфка куз- 
нечное мастерство призналось однимъ изъ первыхъ, наиболфе 
почетныхъ, и съ его происхождешемъ связывались всевозмож- 
ныя легенды и предашя. Наивысшато развит!я, однако, достигъ 
желфзный вфкъ лишь въ настоящее время; дёйствительно, же- 
лфзо и его широкое употреблеве всего болфе налатаеть пе- 
чать на нашу культуру, особенно съ т$хъ поръ, какъ употребле- 
ве желфза связано съ познашемь исполинскихь силъ пере- 
грётато водяного пара, т. е. съ пользоваемь тБми мошны- 
ми молекулярными силами, которыя Тиндаль такъ искусно 
назваль „переодфлыми великанами“. Но мы выполняемъ съ 
помощью желфза не только мощную или грубую ‚работу: же- 
лфзомъ мы пишемъ, шьемъ, дфлаемъ хирургичесвя операши. 
Значен!е желфза можно сравнить развф съ значешемь бума- 
ти, и наше время по справедливости можно назвать бумаж- 
но-желфзнымъ вфкомъ. Прочно-ли преобладан!е желёза? Нть- 
ли металла, способнатго вытфснить его? На это можно смфло 
дать утвердительный отвфтъ. Существуютъ неисчерпаемые ис- 
точники для добыван!я другого металла, а именно содержа- 
щагося въ глинф алюминя, дающаго превосходные спла- 
вы, напр. алюмин!евую бронзу. Дороговизна этого металла 
пока еще препятствуетъ его побфдф надъ желзомъ: однако, 
это со временемъ можеть измфниться; вфдь и желфзо было 
прежде дороже мЪди. Еще вь 1854 тоду килограммь алю- 
мишя стоилъ въ Гермаши 2400 марокъ, а теперь его цфна 
необычайно понизилась и уже пытаются строить алюмише- 
выя суда, имБюшия преимущества большой легкости. Алю- 
мин!евая посудавводится уже въ армяхъ :). По всей в&- 
роятности, алюмин!! и есть ‚культурный металль будущаго“. 


Швейцаровйя свайныя постройки °). 
(По Рапке; составлено переводчикомь). 


Даже въ тВхъ культурныхь странахъ, какова Гермашя, вос- 
поминав!я народной массы не восходять далёе нёсколькихь 








1) Недавно началось ввежен{е ел въ русской арм!и. Перев. 
2) Эта глава представляеть подробное изложен!е одного изъ отдфловь из- 
въстной книги Вашке, Ос" МепзеЬ (изд. 1594 года). 
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сотенъ лёть. Исполинская стфна, ифкогда, воздвигнутая рим- 
лянами на германской почв для защиты от зарваровъ, пред- 
ставляетси теперь народу дфломъ сверхъестественныхь силе: 
90 „чертова стбна“. Въ народныхь предаяхъ см шаны 
„гунны“ съ „„великанами“, въ этихъ сказашяхъ фигурирують 
даже безголовые люди и лошади, вФдьмы, „диые охотники“ 
и т. п. существа, а въ находимыхъ порою въ землу драго- 
циностяхь народъь видить лишь „таинственные клады“, 
выБсто которыхъ, конечно, по причин „дьявольскаго наво- 
ждешя“, часто оказываются черепки да уголья. 

Въ особенности на, сЪверв Европы и на британскихъ о-вахъ 
часто находять исполинсве каменные памятники далекаго 
прошлахо. Ученые первоначально полагали, особенно въ Англи, 
что эти древше мегалитичесв1е памятники представляютъ 
священные жертвенники и лобныя мфста; эти мвета мысленно 
населяли друидами и священными жрицами, которыя, съ вЪн 
комъ изъ чертополоха на головё, гадали судьбу по дымящейся 
крови принесенныхь въ жертву плённыхъ, зарфзывая ихъ камен- 
нымь ножомъ. Были придуманы цфлыя ученыя предан!я или 
миоы, связанные съ героической борьбой предковъ нызёшнихь 
британцевъ противъ римлянъ. Новый пер1одъ изслдован!й на- 
чалоя со времени изслфдовашй въ Сфверной Германи и въ 
скандинавскихь странахъ. Здфсь исторя ровно ничего не то- 
воритъ о римлянахъ, стало быть приходилось объяснить мно- 
точнсленные памятники мфстными причинами. На, первомъ 
планз были могилы. Вскорф научились различать разные спо- 
собы потребевя. Въ однихь изъ нихъ были лишь грубыя 
каменныя орудя, въ другихъ превосходные бронзовые мечи, 
кинжалы, топоры и такъ называемые цельты и уврашен1я; въ 
третьихъ —бронзовыя и иныя Уукрашен!я, серебряныя и 3010- 
тыя вещи, а частью чудесные желЁзные мечи и другое оружие. 
Подраздф леше вультурныхъ эпохъ на каменный, бронзовый и 
желёзный вфкъ и каменнато вфка на, древн!й, дилювальный, 
на палеолитическй и новый или неолитическ1й было первымъ 
шагомъ доисторической археологт. Позднёйпия изсл5дованя 
значительно видоизмфнили эту классификацию. 

Присмотримся къ эпох% дилюнальнаго человфка. Въ сред- 
ней Европ, въ ледниковую эпоху мы встр$чаемъ не вполн% 
достовёрные слёды человфка, который жиль, подобно эскимо- 
самъ, но не успбль еще приручить собаки. Откуда взялся 
дилювальный человёкъ? Прибыль-ли онъ по слёдамъ мус- 
куснаго быка и сбвернаго оленя и удалился-ли онъ тБмъ же 
путемь снова въ арктичесв!я области? Не признать-ли ны- 
нфшнихь эскимосовъ и самофдовъ прямыми потомками дилю- 
вальнаго человфка? Таково мнфше Бойдъ-Даукинса. Скелеты 
людей, вродБ представителей кро-маньонсвой расы, причи- 
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сляемые большинствомь французскихь авторовъ въ дилюв!ю, 
дЪйствительно похожи на, нфкоторыя великорослыя племена 
эскимосовъ, имфя тавя же длинныя толовы, шировя лица и 
значительный объемъ черепа и мозга. Однако, есть не мало 
данныхъ и въ пользу того предположешя, что многе изъ по- 
томковъ дилюнальныхь расъ живутъ среди насъ. Во Франции, 
гдЪ условя были особенно блатопр1ятны, дилювальный чело- 
вЪвъ, повидимому, пережиль перемфну клималической эпохи, 
такъ что здфсь едва-ли возможно установить |) ую погра- 
ничную черту между дилюнвальнымъ или паз отическимь в1- 
комъ и алюальнымь или неолитическим:, Бойдъ-Даукинсь 
и Ранке того мнфвя, что во Франци и въ Бельми, гдь 
древше п новые слои часто перепутапы, особенно въ пеще- 
рахъ и гротахъ, мног!я находки, приписываемыя ДИилЮв!Ю, ВЪ 
сущности принадлежит гораздо новфЙшей эпохф: тажь, напр., 
при позднфйшихъ погребеняхъ въ пещерахъ, почва, раскапы- 
валась и древше слои могли попадаль наружу. Въ средне- 
терманскихь пещерахь, по Ранке, порою въ одномь и томъ 
же слоф перемфшаны остатки самыхъ различныхъ культур- 
ныхъ эпохъ. 

Иное дёло въ тБхъ мстностяхь, которыя были покрыты 
ледниками. ЗдЪсь дилюнальный человёкь не могъ жить; эти 
мфстности стали обитаемыми лишь въ аллюнальную эпоху и 
древнфйпие остатки человЪка здфсь принадлежать къ неоли- 
тическому перюду. Картина, представляемая швейцарскими 
свайными постройками и грудами раковинъ на берегу Нз- 
мецкаго моря представляеть поэтому гораздо большее зна- 
чеше для опредфленя характера отдфльныхъ эпохъ. Можно 
считать, однако, неоспоримымъ фактомъ, что неолитическая 
культура съ исключительнымь употреблешемь камня, дерева, 
кости и рога, наступила вь разныхь странахъь Европы не 
одновременно и что каменныя орудя и частью даже ору- 
я просуществовали даже посл наступлен1я металлическихь 
эпохь. Такъ, священная утварь часто выдфлывалась изъ камня, 
напр., въ эпоху великаго переселеня народовъ. Каменные 
талисманы также были въ большомъ употреблеши. Такъ, напр. 
серпентиновые амулеты, по форм сходные съ предметами, 
бывшими въ употреблеши въ каменномъ вЪкЪ, до сихь пор 
еще тысячами выдфлываются въ южной и средней Германи, 
тдВ ихъ навёшивають дфтямъ, воображал, что это хорошо при 
прорзывани зубовъ или что это можеть избавить оть перепуга, 
(тазе амулеты называють въ Германи страшными камнями 
Повгескзете). Кремневое огниво до сихъ поръ въ большомъ 
употреблеши, а въ нфкоторыхь уединенныхь долинахь юж- 
наго Тироля до сихь поръ еще примфняють къ высёканно 
огня кремневые осколки, совершенно сходные съ первобыт- 
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нымьъ типомь ножей и скребковъ. Вирховъ нашель въ одной 
лавочк$ въ Боцен% подобные новёйшще кремневые ножи и пилы, 
получаемые изъ Верхней Итали. Тотъ же Вирховъ привезъ съ 
Кавказа ступку для толчешя соли изъ выдолбленнаго дерева, 
куда вложенъ слегка вогнутый д1оритовый камень: эта, ступка 
значительно напоминаетъь оруд!я каменнаго вфка. Фридсль 
нашель въ окрестностяхъ Берлина новфйшя костяныя и рого- 
выя издфшя, значительно напоминающия первобытныя орудя. 

Въ скандинавскихь странахь и на берегахь Бали йскато 
моря неолитичесый вфкъ длился гораздо больше, чёмъ на 
юг Европы, куда культурныя вщян!я легче могли проник- 
нуть изъ средиземноморскихь областей. Славянскя племена, 
очень долго пользовались каменными орудями даже посл 
того, какъ узнали употреблеве металлов. 

Главныя формы каменныхь орудЙ всюду были порази- 
тельно одинаковы. У всфхъ вообще народовъ высшее культурное 
развите, повидимому, имфетъ въ основ неолитическую стадию; 
но хронологически каменный вфкЪ для разныхъ страчъ да- 
леко не совпадаетъ. Египтяне уже 6000 лЁтъ тому назадъ 
знали обработку металловъ, хотя, по Флайндерсу, они долго 
пользовались (какь и израильтяне) каменною утварью для 
богослужешя. Недавня изслБдовая Якобсена на Длясь% 
показали, что племена, уже употребляющия металлическое 
оруяе, могутъ, въ общемъ, пребывать въ каменномъ вфкф. 
Для многихь цфлей туземцы предпочитають камень, зубы 
моржа, мамонтовую слоновую кость, рогъ сЪвернахо оленя, 
даже обожженное дерево. Женщинамъ обычай строго воспре- 
щаетъ рЪфзать рыбу желёзными ножами: существуеть повфрье, 
будто въ этомъ случав пропадеть вся рыба въ морБ, т. е. 
уплыветь куда-то въ бездну. Какъ только родится дитя, 
шаманы и знахари вырфзываютъ фетиша изъ дерева и вЪ- 
шають въ хижинф. Въ присутстЫи ребенка, нельзя работать 
въ хижинё желзными орумями, иначе дитя будто бы забо- 
лфеть 

Вирховь указываеть на то обстоятельство, что для сф- 
верныхъ странъ, несмотря на богатство и великолёше до- 
историческихь находокъ, сужден!е о древности ихь трудно по 
той причин, что тамь лишь въ р®6дкихь случаяхь сохрани- 
лись остатки построекъ. 

Въ этомъ отношени швейцарсяя свайныя постройки не- 
оцфнимы: здфсь мы можемь шать за шагомъ прослёдить по- 
степенное развите культуры. Открыты эти постройки Ф. Кел- 
леромъ и подробно изслфдованы его ученикомъ и послёдо- 
валелемъ Т. Гроссомъ. 

Первые обитатели Швейцар1и селились почти исключи- 
тельно на озерахъ и болотахъ; напрасно искали одновремен- 
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ныхъ наземныхь жилищь: лишь Нюшь (Миезсв) нашелъ близь 
Шафгаузена у одной скалы остатки неолитическаго лагеря. 
Уже первые обитатели свайныхъ построекъ Швейцарш, въ 
течеше чисто каменнаго вфка, были, какъ показаль Келлеръ, 
существенно пастушескимь народомъ, имфвшимь коровъ, 
лошадей, овець, козъ, свиней, собакъ. Они занимались также 
земледёмемъ, воздфлывая пшеницу, ячмень, лень. Занима- 
лись также рыбной ловлей и охотой, фли диве плоды, одф- 
вались въ шкуры, но частью и въ холсть. Это было осбдлое 
населеше, находившееся, какъ показаль Келлерь, въ связи 
съ Азей и съ средиземноморскими странами. Правда, н®ко- 
торые ученые, какъ, напр. Жоли, упорно отвергають аз1атское 
происхождене домашнихь животныхъ и растенй, паходимыхь 
въ свайныхь постройкахъ въ Азш и въ Египтв, признавая 
ихъ туземными. Штудеръ и др. указываютъ, что бронзовый 
вфкъ быль эпохой, когда обнаружилась перемфна въ породахъ 
домашнихь животныхь и растен!й. 

Гроссъ различаеть три перюда сооружен я свайныхъ по- 
строекъ, предшествующихъ полному развит!ю бронзовой куль- 
туры. Первая или древнъйшая соотвфтствуеть полному от- 
сутствю металловъ. Каменные топоры малы, едва полированы 
и состоять изъ подручнато малерала; роговыя и костяныя 
оружя грубы; глиняныя издфля грубо вылфплены безъ тон 
чарнаго станка; на орулйи, орущяхь и утвари ньть насто- 
ящихъ орнаментовъ. 

Второй перодъ, къ которому относится большая часть 
построекъ каменнато вфка въ западной Швейцарш, обна- 
руживаеть замфтный успбхъ. Оружйя и орущмя совершен- 
ствуются, каменные топоры порою просверлены для скрбилен!я 
съ рукоятью, отлично сработаны и тщательно отполированы, 
нфкоторые изъ нихъ достигають положительно колоссальныхт, 
размБровъ. Малералъ для каменныхъ орудй все тоть же: 
однако отъ 5 до 8°, орудй сдёланы изъ особенно твер- 
дыхъ минераловъ-—нефрита, жадеита и хлоромеланита, совер- 
шенно отсутствующихь въ первомъ, но также и въ третьемъ 
пер!од$. Металла еще нзть, лишь въ видф исключения по- 
падаются среди свай мфдныя, рёже броизовыя пластинки. 
Гончарное искусство значительно улучшается, посуда выдЪ- 
лана изъ лучшей глины, и мы видимъ начало орнамента въ 
вид продыравленныхь возвышенй и такъ наз. «ВОЛЧЬИХЪ 
зубовъ». 

Трей пер!одь, наконець, относится къ переходному вре- 
мени оть камня къ металлу. По Гроссу, этоть пер1одъ харак- 
теризуется для Швейцари производствомъ орудШ и оружя 
изъ чистой мбди. Здфсь встрфчаемь также искуссно просвер- 
ленные каменные топоры и орудя изъ костей, рога и дерева. 
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Особенно разнообразны глиняные сосуды. Н$которые изъ 
нихь обладають ручками, большая часть украшена орнамен- 
томъ, сдфланнымъ надавливашемь пальцами или же пере- 
тяжкою мягкой глины посредствомь нитей (такъ называемый 
веревочный орнаментъ). 

Франьъ подробно описаль открытую имъ въ Шуссенрид% 
свайную постройку. Хижина имфла, полъ, въ формВ прямо- 
угольника въ 10 метровь длины и 7 ширины, состояла изъ 
двухъ комналь, соединенныхь дверью. Входная дверь, въ 
мегрь ширины, была съ южной стороны. Первая комната, 
въ 6'з м. длины и 4 ширины. Въ одномъ углу быль родъ мо- 
стовой—груда камней: это, вфроятно, очатьъ; здесь, повидимому 
были кухня и стойло для скота. Вторая комната въ 61 м. 
длины и 5 ширины не имфла прямого сообщеня съ окру- 
жающимъ. Стёны хижины состояли изъ расколотыхъ пополамъ 
дубовыхъ бревенъ, плоскость расщепленя направлена во внутрь. 
Столбы, поддерживавше кровлю, были вбиты въ дно озера. 

Каменные предметы, встрёчалощеся въ большомь количе- 
ств между сваями, по Келлеру, непосредственно или кос- 
венно обработаны изъ кремня или посредствомъ кремня. 
Утварь и орулие, однако, не необходимо кремневые. Камен- 
ные топоры и долота, вообще говоря, прекрасно сработаны 
и тщательно отшлифованы. Величина ихъ колеблется между 
2 и 20 сантиметрами, но иногда достигаеть и 30 сантимет- 
ровь: таке огромные топоры, вфроятно, были знаками и укра- 
шешями вождей или же релимозными символами. Матер - 
ломъ для топоровъ и долоть служили большею частью ва- 
луны, бывице вездё подъ рукою; въ Швейцари болфе всего 
серпентинъ, д1орить, габбро и соссюритъ, при чемъ замфтно 
предпочитали зеленые камни. Работа была вовсе нетакъ про- 
должительна, какъ можно думать и, судя по неоконченнымъ 
предметамъ, производилась такъ: выбирали подходящий бу- 
лыжникъ, иногда такой величины, что изъ него можно было 
сдфлать два топора; брали пилообразный кремневый ножь и 
съ помощью песка и воды надпиливали камень съ обфихь 
стороньъ достаточно глубоко, а затфмь разбивали его ударами. 
Оба обломка обработывали сначала твердымъ камнемъ, за- 
тЬмь точильнымь камнемъ. Форель, дфйствуя этимъ способомъ, 
въ течене пяти часовь сдфлаль изъ булыжника, попоръ, со- 
вершенно сходный съ тфми, которые находять въ свайныхъ 
постройкахъ. Топоры почти всегда, имфли рукояти изъ дерева, 
и рога или изъ того и другого вмбстб. Въ м6дномь вфк& 
явились друге способы укрёилешя, при чемь лезне топора 
ставилось поперекъ продольной оси рукояти. Топоры и долота, 
выдфлывали также изь болфе дорогихь, порою великол6пныхь 
зеленыхь камней, вродф нефрита, жадента, хлоромеланита. 
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Р®же встрЪчаются бусы и наконечники стр$ль изъ не- 
фрита; нефритовые топоры вообще чаще встрфчаются въ вост. 
Швейцарии, жадеитовые крупнфе ихъ и обыкновенно находятся 
въ зап. Швейцарии. 

Еще и теперь нефритъ цфнится въ восточной Азши, какъ 
полу-драгоц$нный камень. Дезоръ и П. Фишеръ отстаивають 
теорю, по которой нефрить и жадеить, а можетъ быть и хло- 
ромеланить привезены въ Европу изъ средней Аз, гдЪ, 
дфЙйствительно, находять много нефрита; но въ послёднее 
время удалось найти нефрить въ Европ, напр., въ Цобтенф, 
подлз Бреславля. 

Лишь въ концф каменнаго вфка напали на мысль про- 
сверливать самый клинокъ топора для прикрёилешя къ ру- 
кояти. Эти топоры, болфе ломве, служили, впрочемь, по 
преимуществу какъ укралиен!я; большею частью это топоры, 
соединенные съ молотками—лишь въ Р®8дкихь случаяхь лез- 
вея бывають съ обфихь сторонъ. Ихъ форма различна: так, 
нфкоторые швейцарсве топоры по красот могуть сравниться 
съ самыми дучшими находками, встрфчаемыми на сЪверЪ 
Европы. Способъ просверливаня долго изошряль остроуше 
изслфдователей древности. Сналала, склонялись къ предполо- 
жению, что для этого былъ необходимь металличесьй буравь, 
что подтверждалось еще частымъ нахожденемъ подлф этихь 
камней металлическихь предметовъ; но Неллеръ, Форель и 
др. доказали, что при содфйстви воды и песку любая полая 
кость, любой роговой и даже деревянный цилиндръь достато- 
чень для просверлевя самаго твердаго камня. 

На сфвер, при обилия кремней, изъ нихъ выдфлывали 
также шлифованные топоры и долота, но въ швейцарскихь 
свайныхъ постройкахъ мы видимъ иное. Еремневыя издфля, 
однако, часты во всф три эпохи каменнаго вка, въ свайныхъ 
постройкахъ; наиболфе часто встрёчаются скребки и ножи, 
извфстные уже въ дилюви. Изъ пластинокъ средней величины 
выдфлывали ножи и пилы, которыя часто укрфилялись на ру- 
кояти, снабженной дырою для подвфшиваня. Весьма, рёдки 
въ свайныхъ постройкахъ болфе крупные, серповидные камен- 
ные клинки. Великол$ иные кинжалы, у которыхь рукоять и 
клинокъ сдфланы изъ одного цфльнаго куска, попадающеся 
на сЪверф, вовсе не находятся въ свайныхь постройкахъ. За 
то часто находять острые кремневые клинки, иногда съ ру- 
коятью, служивше кинжалами. Клинокъ прикрфиляли сначала, 
смолой, затБмь прикручивали чесанымъ льномъ или же пень- 
кою. Наконечники дяя стрёль или дротиковъ выдфлывали изъ 
кремня съ большой тщательностью; большею частью съ об- 
ратной стороны сдфланы зацфики для болфе удобнаго при- 
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кр6пленя рукояти. Одинъ только экземплярь найденъ изъ 
горнаго хрусталя. Камни частью брались изъ мфетныхъ по- 
родъ, частью привозились; и способъ обработки былъ тотъ же, 
какъ у нынфшнихь дикарей. 

Къ концу каменнаго вфка появляется уже привезенный 
съ сЪвера янтарь, но въ большихь количествахъ его нахо- 
дять въ Швейцари лишь начиная съ бронзовато вфка. 

Предметы, выдфланные изъ оленьято рога и изъ костей, не- 
обычайно разнообразны. Олей рогь—матералъ весьма, при- 
тодный для вырфзывашя Изъ самыхъ толстыхъ частей оленьяго 
рога выдфлывали вставки или зажимы для топоровъ и молот- 
ковъ съ дырой, куда вставляли деревянную ручку. Изъ окон- 
чан роговъ дфлали родъ врючковъ или дубинъ, служившихь 
опаснымъ орузлемъ. 


Другя орудя напоминають лопаты и мотыки и служили, 
вфроятно, для земледфля. Рыболовные снаряды, чрезвычайно 
обильные въ бронзовомъ ВЪкб, были еще сравнительно р$8дки 
въ каменномъ вк; однако, удавалось найти удочки изъ 
оленьяго рога и хорошо сработанные гарпуны, длиною въ 
22 сантиметра съ 11 крючьями. Находять также остатки с%- 
тей; удалось отыскать даже цфлую сфть. Были также камен- 
ные снаряды, имфвийе цфлью погружеше сфти на дно. Изъ 
оленьяго рога выдфлывали еше маленьюе, снабженные уш- 
ками, для подвфшиваня, кубки; затмь бусы для ожерельевъ, 
весьма искусно сдфланныя серьги, болышя, порою укра- 
шенныя, пуговицы, иголки съ ушками, маленыме гребни, 
стр$лы и большой выборъ головныхъ булавокъ, порою съ 
головками, иногда съ боковыми просверленными отверсями, 
вфроятно для продфвавя нитей. 


Такъ какъ кость тораздо тверже оленьяго рога, то ею 
часто пользовались для производства орудЙ и ору. Изъ 
коровьихь и оленьихь реберъ выдфлывали также, просверли- 
вая ихъ на одномъ конц и соединяя нитями по три. гребни 
для чесанйя льна. Большая часть кинжаловъ была также изъ 
кости; рукоятью служила естественная поверхность сочлене- 
ви, порою же закрфпляли костяной ЕЛИНОЕЪ ВЪ 060бой ру- 


наконечники для стрфль или дротиковъ и при томъ гораздо 
чалце кремневыхъ, что неудивительно, такъ какъ кость легче 
обработываль. Костяной наконечникъ привязывали къ дере- 
вянной ручкВ веревкой и еще приклеивали березовою смо- 
лою. Изъ кости дфлали шила, и долота разныхъ величинъ и 
формъ. Зубы звЪрей, особенно волка, медвфдя, собаки, про- 
сверливали и носили, какъ талисманы, быть можеть, нани- 
зывая ихъ въ видб ожерелья. 
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Не мало находятъ также деревянныхь предметовъ, кром® 
уже описанныхъ ручекъ и вставокъ. Особенно заженъ факть 
нахождешя ярма, какимъ и теперь еще пользуются, чтобы 
править волами. Изъ дерева, особенно изъ самшита, выдф- 
лывали прекрасные гребни. Этотъь предметъ туалета, пора- 
жающ насъ у такихъ мало-культурныхь племенъ, большею 
частью выдфлывался въ видф двухь малыхь гребней, соеди- 
ненныхъ посредствомъ двухъ деревянныхьъ пластинокъ. Зубъя 
гребня сдфланы изъ самшитовыхь пластинокъ, заострены съ 
обоихъ концовъ и загнуты другь о друга, а сверхъ того 
искусно соединены между собою протянутыми нитями. 

Нер$дки также челноки, выдолбленные изъ ствола. Одинъ 
изъ наибольшихь и лучше сохранившихся сдфланъ, какъ и 
друге, изъ дубоваго дерева, но отличается отъ другихь по 
форм. Обыкновенно задняя часть округлена, но у этого чел- 
нока четыреугольна, какъ у нашихь ныншнихь лодокъ; 
передняя часть украшена удлиненшемъ въ вид% шпоры. Длина, 
челнока 91» метровъ, ширина оть 75 до 90 сантиметровъ. 
По краямъ боковыхь слнокъ сдбланы круглыя выемки, в%- 
роятно для веселъ. 

Удалось найти нЪсколько луковъ. Одинъ изъ нихъ, изъ 
сямшитовато дерева, имфетъ въ длину 160 сантиметровъ; по 
обоимъ концамъ еще остались выемки для тетивы. Нашли 
также маленьюй лукъ, очевидно принадлежавийй къ бураву 
для сверлешя или же для огнива. Найдены деревянныя чашки, 
порою съ ушками, ложки, молотки, даже кораблики, вроятно 
служивше игрушкою дфтямъ. Въ Бернскомъ музеф собраны 
даже обломки столовъ, скамеекъ и дверей изъ свайныхъ по- 
строекъ каменнаго вЪка. 


Древый РЕгипетъ, 


Составлено д-ромь Г. Шеферомь (Н. Зе Мег), помощникомь директора егинет- 
спаго отдфла Берлинскаго этнографическато музея. 


Положене и характеръ страны. 


Всякая культура зависить оть положен!я, устройства по- 
верхности и климата данной страны; но для немногихь странъ 
справедливость этого общаго положен!я такъ очевидна, какъ 
для Египта. У границы между Аз1ей и Африкой находится до- 
лина Нила, включенная между общирными пустынными плоско- 
горьями. Вытекая изъ большихъ озеръ средней Африки и изъ 
абиссинскихь горь, Нилъ прорыль свое узкое извилистое 
ложе, употребивь на это тысячельтнюю работу. 

12* 
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Путь быль не легый. Приходилось, по большей части, 
прорываться чрезъ твердый песчаникъ, часто перемежающейся 
съ гранитомъ; слбдовало преодолёть много препятствй, но 
многочисленные пороги — ихъ обыкновенно считаютъ всего 
шесть — свидфтельствуютъ объ исполинской работ, которую 
пришлось здфсь выполнить. Мы можемь даже приблизительно 
измбрить эту работу. Цари средняго царства сдфлали на ска- 
лахъ многочисленныя мётки по близости къ крьпости Сем- 
нехъ въ Нубши, тд была тогда южная граница египетскаго 
господства: эти м6тки обозначаютъ наивысиий тогдаливй уро- 
вень воды. Такъ какъ Нилъ въ настоящее время отстаетъ 
оть этихъь мфтокъ на 6—8 метровъ, то отсюда слфдуетъ, что 
р»Ька, въ течеше около 4000 лЬть, врёзалась въ песчанико- 
выя скалы еще на 6—8 метровъ. Посл днй изъ пороговъ 
находится приблизительно подъ 24° с. широты, между о-вами 
Фил и Элефантиной. Это естественная граница настоящаго 
Египта, образуемая крупной гранитной массой, проходящей 
здбсь чрезь рёчную долину. ПослВ того, какъ верхняя ниль- 
ская долина стала прочнымъ достояшемъ Египта, часто дф- 
лали попытки облегчить водяное сообщене посредствомъ уда- 
лешя каменныхь глыбъ. Многочисленныя надписи на стфнахъ 
скаль свидфтельствують объ этихъ работахъ. Еще разъ рёкф 
приходится прорваться вскорф послё этого сквозь песчани- 
ковыя скалы близъ Сильзилиса; затЪмь она, вступаетъ въ об- 
ласть известняковъ. До сихъ поръ это была, узкая р$ка, всего 
около 150 метровь ширины, и долина ея была, родомъ ущелья, 
сдавхеннаго мрачными гранитными скалами и почти черными 
песчаниковыми стфнами. Теперь она вдругь расширяется, 
достигая ширины оть 2200 до 5200 метровъ. Безъ дальнЪй- 
шихъ препятстй течеть теперь Ниль приблизительно до 60° 
широты, сопровождаемый справа и слфва большею частью 
обрывисто и круто вырфзанными бфлыми склонами известко- 
вато плоскогорья. Здфсь, недалеко оть древняго Мемфиса, 
начинается та часть Египта, которую греки обозначили удач- 
нымь выражешемъ: „даръ Нила“. Въ незапамятное время р$ка 
впадала здфеь въ большую треугольную морскую бухту; но 
илистыя массы, которыя она несла съ собою, постепенно за- 
полнили всю эту бухту, и такимъ образомъ возникла свое- 
образная страна, съ болотистыми низменностями, по которымъ 
течеть Нилъ, вливаясь, наконець, въ море нфсколькими ру- 
кавами. Греки признавали семь устьевь Нила. По ихъ при- 
мфру, эту болотистую м%стность еще и теперь называютъ 
дельтой, по сходству съ треческой буквой л. Почти въ пре- 
пятетыя, которыя приходится преодолёть Нилу, происходять 
съ восточной стороны, т.е. со стороны так называемой араб- 
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ской пустыни. Это пустынное плоскогорье образовано почти 
цфликомь кристаллическими каменными породами, часто 
поднимающимися въ видЪ живописныхь горныхъ хребтовъ. 
Здфсь съ правой стороны находились болышя каменоломни, 
доставлявиия матераль для исполинскихъ сооружешй. Кара- 
ванные пути, доставлявше сообщеше съ берегомъ Краснаго 
моря, были здфсь также многочисленны. 

Западная пустыня, называемая ливскою, состоитъ, боль- 
шею частью, изъ известняка или изъ песчаника. Руднико- 
выхъ и тому подобныхъ промысловъ тамъ не было; но пу- 
стыня эта, содержитъ, въ нфкоторомъ разстояши отъ Нильской 
долины и параллельно ей, такъ называемые оазисы, плодонос- 
ныя углублешя, о которыхь часто упоминается ради доста- 
вляемаго ими вина. 

Самый сфверный изъ этихь оазисовъ. такъ называемый 
Файумъ, быль въ незапамятныя времена искусственно соеди- 
ненъ съ Нильской долиной, для доставлешя доступа одному 
изъ рукавовъ рзки. Такимъь образомъ явился весьма пло- 
доносный клочокъ земли, общеизвфетный по той причинф, 
что здфсь находится часто упоминаемое озеро Моэрисъ. 

Клималь Верхняго Египта жарый и сухой, тогда какъ 
клималь дельты влажный и теплый. Въ то времл, какъ въ 
дельт6, по крайней му, зимою, есть родъ дождливаго вре- 
мени года, да и вообще часто идеть дождь, — въ Верхнемъ 
Египт® падеше дождя въ высшей степени рдко. Въ одной 
египетской надписи сказано, что высшему государственному 
сановнику слфдуетъ доносить о каждомь выпадени дождя. 
Однако, климать Верхняго Египта становится боле сноснымъ 
по той причинв, что въ течеше почти цфлаго года, съ ко- 
роткими промежутками, дуютъь сфверные вфтры. „Прятный 
сбверный вётеръ“ упоминается несчетнове число разъ въ над- 
писяхъ, какъ нфчто особенно желанное. Кром пр!ятности 
эти вфтры доставляють еще не малую пользу для водяного 
сообщеня, облегчая путь вверхь по рВкф, который, безъ этого 
содфйств!я, потребовалъ бы значительной работы веслами. По- 
этому-то въ египетскомъ письмф позади буквъ, означающихь 
слово 1 (плыть вверхъ по р%к$) большею частью изобра- 
жаютъ корабль, плывущ на, парусахъ, тогда какъ слово йа 
(обозначающее плыть внизъ по р$к$) пишется при посред- 
ств$ рисунка, обозначающаго судно, передвигаемое съ по- 
мощью весель и вообще безъ парусовъ. При недостатк& дождя, 
верхняя долина Нила была бы безлюдна и, по крайней мВрЪ, 
земледьме и скотоводство, т. е. основы египетской культуры 
никогда не могли бы возникнуть, если бы не было ежегод- 
ныхъ рёчныхь наводнен!й. Когда въ областяхъ, гдф нахо- 
дятся источники Нила, въ дождливое время года, ежедневно 
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идеть дождь, Нилъ начинаеть постепенно подниматься. Въ 
пол начинается поднят воды, достигая наивысшато предъла, 
въ сентябрв. Приблизительно чрезъ три нелфли р%ка снова 
спадаетъ и достигаеть въ маф своей обычной высоты. Наступ- 
леше полноводья ожидается съ необычайнымъ напряжешемъ; 
дВйствительно, оть высоты воды зависить, достаточно-ли бу- 
дутъ покрыты ею поля и достаточно-ли будеть нанесено во- 
дою плодороднаго ила Н%сколькими локтями ниже или выше 
поднимется вода — и это приведеть къ голоду или, наоборотъ, 
къ обильному урожаю. 

Все блато и всё бёдотыя страны зависфли поэтому отъ 
Нила. Водяныя сооружешя были крайне необходимы для воз- 
можно большаго распространешя полезнаго дЪйствя навод- 
нешя. Уже съ древнёйшихъ временъ предпринимались вели- 
чественныя сооружешя, сооружались шлюзы п каналы. Такъ 
какъ подобныя работы могутъь быть предпринимаемы лишь 
большими парыями людей, то возможно, что въ этомъ быль 
главный импульсъь къ образован политическихь союзовъ. 
Правильное возвращене полноводья и значеше этого собы- 
т!я, вброятно, привело къ наблюденю совпадающихъ съ ними 
астрономическихь лвле. Наводненя, наконець, часто уни- 
чтожали траницы между отдфльными владфн!ями и ихь при- 
ходилось устанавливать снова. Такимъ образомъ, уже въ от- 
даленной древности жителямь пришлось прюбр$сть н$кото- 
рое искусство землембыя !) Въ миоологи егинтянь Ниль 
изображается въ видф термафродитнаго существа, несущаго 
водяныя растешя, птицъ ит. п. 

Монотонна, но не лишена, своеобразной прелести картина, 
представаяемая египетскими ландшафтами. Сюда не мало при- 
соединяется полное отсутстве лфсовъ. Каждый клочокъ земли 
утилизируется для земледфл!я; для дикорастущихь деревьевъ 
здЪсь нЪть мфста. Лишь кое-гдВ попадались еще въ древно- 
сти диыя акащи, сикоморы, тамариски и т. п. Уже въ древ- 
нЪйшее время этотъ недостатокъ въ лВеномъь матермалф ска- 
зывается въ искусномь сколачивани кусковъ дерева, въ гро- 
бахъ и въ большихь статуяхъ. Египтяне ум$ли, однако, цф- 
нить прохладную древесную тёнь. Одно изъ часто встрфчаю- 
щихся изображен на тробахъ новаго египетскаго царства— 
это изображене богини, подающей изъ-за вфтвей дерева, про- 
хладительное питье мертвецу. Часто цари съ гордостью раз- 
сказывали о томъ, что они ввезли живыя заграничныя де- 


ревья; прудъ, окаймленный деревьями, составляеть неизбфж- 
к И НЕ 

:) Авторь товоритъ о размежевани, какъ будто рЪчь идеть объ устано- 
влен!и границь частной собственности. ’Но въ ЕгиитЬ, какъ и веюду, нозе- 
мельнал собственность не сразу стала частною и рёчь шла скорфе о нередъ- 
лахъ земли. Перевод. 
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ную принадлежность описавйя счастливой жизни. Но, какъ 
сказано, деревья не употреблялись въ качеств строевато лфса.. 
Если мы находимъ въ надписяхь или въ сохранившихся де- 
ревянныхъ памятникахьъ довольно крупные куски хорошаго 
дерева, оно почти всегда оказывается привезеннымъ изъ-за 
границы. Суковатое, трудно обработываемое дерево мфстной 
сикоморы годилось лишь для самыхъ грубыхь работь. Изъ пло- 
довыхъ деревьевъ чаще всего встрёчаются въ изображешяхь 
финиковая пальма и пальма думе, 

Очень богата, но не видами, а количествомъ, остальная 
растительность Египта. Что не приносило пользы, то было 
вытфснено или только разводилось въ садахъ богачей, какъ 
прихоть. Такъ, напр., папирусь, съ тёхъ поръ, какъ явился 
пергаменть (а затфмь и бумага), почти совсёмь исчезь изъ 
Египта и найти его можно лишь гораздо выше, за Харту- 
момъ. Въ Египтв, какимъ мы его знаемъ по памятникамъ, 
всюду были еще чащи папируса. Папирусь имфль огромное 
хозяйственное значене; онъ употреблялся на разныя цфли, 
напр. на всякаго рода плетеныя издфшя. Главное упо- 
треблеше, однако, состояло въ выдфлк% изъ него бумаги, ко- 
торая получила оть него свое назваше въ н$которыхъ евро- 
пейскихь лзыкахъ. Болота, поросиия папирусомъ и оживлен- 
ныя присутстыемъ всякихъ птицъ, были вообще любимыми 
м$фстами отдыха. Пофздка туда для рыбной ловли или охоты 
за птицами часто служила темою художникамь. Здфсь росли 
также любимые цвёты, безъ которыхъ необходилось ни одно 
украшеше, а именно два вида лотоса (МупрВаел саегщеа и 
№. 105). Цвфты эти родственны нашимъ кувшинкамъ или 
водянымь лилямъ. По египетскому преданю, на одномь изъ 
такихъ цвётковъ, при сотвореши мра, вынырнуло солнце изъ 
морскихъ пучинъ. Въ ЕгиптВ воздфлывали два хлфбныхь 
злака_ ячмень и пшеницу—но также, вфроятно, и много воз- 
дфлываемую теперь дурру или африканское просо. Виноградъ 
во всё времена воздфлывался въ Египтф въ большомъ коли- 
честв$. 

Тавимъ же характеромъ, какъ растительный мфъ, отли- 
чался также и животный мШъ древняго Египта. Исключая 
немногочисленныхь видовъ, подобно бегемоту и крокодилу, 
жившихь въ рёв или въ поросшихъ папирусомь болотахъ, 
здесь почти нфть настоящихь дикихь звфрей. Даже антилопъ 
часто держали въ полуручномъ состояи. Ихь, по крайней 
мфрь, изображаютъ на могилахъ древняго царства, совершенно 
наравнё съ любимыми домашними животными—быками. Ло- 
шадь была ввезена изъ Ази лишь въ началЪ новаго царства. 

Этого краткаго очерка страны достаточно для доставлен я 
правильнаго масштаба, позволяющаго судить о народё, къ ко- 
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торому мы теперь обращаемся. Простая красота, страны со- 
отвфтствуеть характеру ея искусства, которое, правда, на пер- 
вый взглядь также представляется нфсколько разнообразнымъ, 
но при ближайшемь разсмотрёни все болфе и боле выи- 
трываеть въ прелести, именно волёдотые своей простоты и 
отказа отъ внфшнихъ средств приманки. ТЪсное сотрудни- 
чество, вынуждаемое характеромь мфстности, произвело та- 
кую однородность, какая съ трудомъ можеть быть найдена, 
въ народной масеб другихъ странъ. Наличность этой одно- 
родной народной массы сдфлала возможнымь построеше пи- 
рамидъ и другихь памятниковъ, еще и теперь возбуждаю- 
щихъ изумлеше. Съ другой стороны, именно тяжелый трудъ 
и придаль мышлению египтянъ почти механичесый харак- 
теръ, кажущся намъ порою крайне причудливымъ. 


Истор!я египтянъ, 


О происхождени египтянъ много спорили и спорятъ. Языкъ 
ихъ указываеть на древнюю связь съ семитическими наро- 
дами, тогда какъ антропологи находять тёеное родство между 
египтянами и народами верхпей долины Нила. Указывають на 
то, что кромф тБлесныхь особенностей, въ Египт мы ВИДИМЪ 
ифкоторыя удивительных, но издавна общеупотребительныя 
издфИи, какъ, напр., головную подпорку и странный серпо- 
видный мечъ — предметы. встрёчаюциеся почти въ томь же 
видБ у народовъ верхней Нильской долины, Вопросъ этотъ, 
однако, не выясненъ. Нфкоторыя соображенщя указываютъ 
на т0, что, по крайней мБрф, часть народа, переселилась въ 
долину Нила съ сфвера; особенно это видно изъ того, что 
выфсто на 0, египтяне говорили вперед, востокъ считался 
налфро, а западъ направо 1). Сами египтяне, однако, ровно 
ничего не знали о переселены. Они называли себя тузем- 
Цами, жившими въ стран СЪ самаго начала“. Страну свою 
они называли не Египтомъ, а Кеметь, т. е. черноземомъ, въ 
отлише оть болфе свфтлой почвы пустыни, простирающейся 
справа и слЬва. Изь четырехъ расъ, на которыя, по ихъ древ- 
ним воззрёшямъ, длился человфчесый родъ, сами египтяне 
назывались ромтъ, т. е. Тюдьми, тогда какъ остальные на- 
зывались неграми, азатами и линйцами. Въ древнзйшее 
время, извЪстное намъь лишь по миеологическимъ представле- 
вшямь, египтяне такъ мало знали объ окружающихъ земляхъ, 





') Это еще не доказательство. Так1я названя могуть зависфть оттого, 
Что страны свфта опредфаллись по положеню солнца въ полдень, причемъ 
<олние представлялось передь наблюдателемь, мБето его восхода налЪво, & 
мфето захода направо, Перев. 
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что полагали, будто источники Нила находятся въ области 
перваго порога, гдф Нилъ, будто бы, вытекаеть изъ земли 
изъ двухъ источниковъ. Этотъ разсказъ, въ нисколько измф- 
ненномь видф воспроизведенный Геродотомъ, ясно показы- 
ваеть, какъ мало извфстна была египтянамь эта мфотность 
въ тв отдаленныя времена. Еще въ историческую эпоху со- 
хранилось въ административной практикф предаше, что еги- 
петская граница н$когда находилась подлф Эль-Кадь. т. е. 
около 25° с. ш. Мфетность къ югу оть этого пункта, принад- 
лежала къ административному округу нубИскаго намфстника. 
Къь тому же времени, вфроятно, относится тоть Взглядъ. что 
солнце восходитъ и заходить за ближайшими горами, окайм- 
ляющими долину Нила, и что вся земля, какъ и Нильская до. 
лина, представляеть узкую вытянутую полосу, — что воспро- 
изводится 1ероглифомъ, обозначающимь землю. 

Другой выводъ изъ позднфйшихь учреждешй состоить въ 
томъ, что нфкогда существовало множество малыхъ независи- 
мыхъ княжествъ, которыя еще въ до-историчесвй пер!одъ сли- 
лись въ два царства, Верхшй и Нижнй Египетъ. Дальнй- 
шее соединене обоихъ царствъ предав е связало съ именемь 

енеса, перваго изъ царей исторической эпохи. Предше- 
ствующее ему время египтяне заполнили длиннымь рядомъ 
царствованйй боговъ, Историческую эпоху, оть Менеса, до за- 
воевавя Египта, Александромъ Македонстимь, по примфру 
Манеоона, ученаго птолемесвской эпохи, написавшаго по-гре- 
чески исторю Египта, принято раздфлять на 30 эдинястИ“, 
приблизительно соотвфтетвующихь дфйствительныме смналит, 
династ. Такъ какъ египтяне никогда неимф$ ли опредфленной 
эры, но вели хронологйо всегда, по тодамт, правлешя царей, то со- 
вершенно невозможно разобраться во множеств царскихъ именъ. 
Поэтому дфлеше Манеоона по динаемямт оказывается весьма 
удобнымъ. Къ тому же, унасъ не сохранилост, полнаго списка, 
царей и числа лть ихь царствовал; сочинеше Манеоона 
дошло до насъ лишь отрывками, и единственный, повидимому, 
полный древне-египетськ1й списокъ царей въ туринскомь „Цар- 
скомъ гапирусф“ сохранился лишь въ видв скудныхъ отрыв- 
ковъ. Точная хронологя поэтому совершенно невозможна и 
лучше привыкнуть къ пособно подраздфленя на династ!и, т. е. 
къ приблизительному опредфленно времени, нежели пользо- 
ваться завфдомо недостовфрными числами. которыя для древ- 
нЪйшихь перодовъ могуть дать ошибку, достигающую даже 
1000 льтъ. Дальнфйшимъ существеннымь облегчетемь яв- 
ляется соединене династй въ болфе крупныя группы. Дина- 
сти съ 3 по 6 называютъ «древнимъ царствомъ», съ 11 по 
16 —среднимь, сь 17 по 20—новымъ; съ 91 по 23—ливйской 
эпохой, остальную же эпоху, начиная приблизительно съ 700 
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года до Р. Х. — позднёйшей эпохой. Смыслъ нзкоторыхъ изъ 
этихъ назван! разъяснится изъ дальнёйшато. 

Начало египетской истори относятъ приблизительно къ 
4000 до Р. Х. 18-я династя относится приблизительно къ 
ХУ вБку доР. Х. 26-я динасыя начинается съ 663 до Р.Х., 
и лишь съэтихъ поръ хронологя имфеть твердую почву подъ 
ногами. 

Оть первыхь династ сохранилсялищь рядъ царскихъ именъ. 
Памятники начинаются лишь съ 3-й династи, но на первыхъ же 
порахъ въ началь истори стоять внушающя почтене сооруже- 
я мощныя могилы царей древняго царства, пирамиды. Древ- 
нъйшая изъ нихъ — этоступенчатая пирамидавъ Саккар$, могила, 
царя Дьосера 2-й династи. Наиболфе значительныя пирамиды 
относятся къ царямъ 4-Й династи; это сооруженныя Хеоп- 
сомь, Хефреномъ и Микериномь пирамиды въ Гизехв. 0Осо- 
бенное же значене пр1обрёли для насъ пирамиды 6-й дина- 
сти, содержащия древн5йше литературные памятники „пирамид- 
ные тексты“.. Вокругь пирамидъ находятся гробницы вельможь 
государства, главнымъ городомъ котораго быль тогда Мем- 
фисъ. Потребовалось необычайное непряжеше всфхъ силъ 
страны для того, чтобы воздвигнуть эти каменныя громады; 
такое впечатльне производять и надписи на частныхъ гроб- 
ницахъ, съ ихъ уже тщательно выработанною системою ран- 
товъ и титуловъ. Военные походы противъ Синайскаго полу 
о-ва иживущихъ у первато порога нубйскихъ племенъ. часто 
упоминаются въ этихъ надписяхъ. По обфихъ сторонамь на- 
ходились рудники, весьма важные для египтянъ. Есть также 
упоминая о продолжительныхь торговыхь походахъ, быть 
можеть, во внутрь Судана. Величайшее благосостояше (?) пови- 
димому, господствовало при пятой династи: ея гробницы обо- 
значають наивысший пункть въ развини искусства древняго 
царства. 

За древнимъ царствомь слфдуетъ эпоха, когда Египетъ, 
повидимому, распался на много мелкихъ тосударствъ. 

Въ истори Египта постоянно повторяется то явлеше, что 
всявЙ разъ, когда верховная власть начинаеть ослабфвать, 
мелые князьки, подчинившеся государству, поднимаюте го- 
ловы и стремятся къ самостоятельности. 

Объединеше явилось вновь лишь при царахъ „средняго 
царства“; цвфтуш!й его перюдъ приходится во время 19-й 
династ!и. Властелины этой эпохи носять имена Аменеметв 
и Безертезень. Внутреннйя отношеня царства были упорядо- 
чены, началось и завершилось серьезное покореше Нуб. 
Граница была отодвинута, посредствомъ сооружешя крфпости 
Семнехъ, до 2-го порога. Съ сирЁйскими землями также су- 
ществовала тфсная связь, такъ что одинь писатель могъ воз- 
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будить интересъ, описавъ подробно приключеня египетскаго 
изгнанника въ Палестинф. Но всего боле замфчалельны цари 
этой династи своими заботами объ орошени страны. Сами 
они, повидимому, жили въ Файумв, съ которымъ ихъ имена 
навсегда связаны величественными сооруженями, врод ла- 
биринта и озера Мозрисъ. 

Далфе слфдуеть эпоха упадка, отъ которой остался длин- 
ный рядъ именъ царей, но почти не осталось памятниковь. 
Продолжительность этого пер1ода не можеть быть опредфлена 
даже приблизительно. Въ конц эпохи Египеть быль поко- 
ренъ азискимь народомъ — гиксами, владычествовавшими 
зДЪсь долгое время. Освобождеше отъ этого ига, было дЪломъ 
оивскаго (египетскаго) княжескаго рода, быть можетъ, раньше 
состоявшаго въ вассальныхъ отношевшяхь къ чужеземцамъ. 
Послф продолжительной борьбы варвары были изгнаны: ихъ 
преслФдовали до самой Палестины. Амозись  побфдитель 
гиксовъ, является основателемь новаго царства. Въ пер- 
вое время еще значительно опирались на „среднее цар- 
ство“ во всемъ, что касалось искусства. одежды, управлешя, 
но постепенно во всёхъ этихь вещахъ настуциль полный пе 
реворотъ. Преслфдоваше варваровь было первымъ шагомь къ 
Азш — шатомь величайшей важности. Онъ подготовиль 
эпоху великихъ завоевательныхь войнъ, превратившихь Еги- 
петь въ мвовую державу. Обладаше Палестиной и Сирей 
стало съ этого времени и до конца египетской истори во- 
просомь, постоянно стоявшимъ на первомъь план} политиче- 
скихъ интересовъ. Усложнен!я, вызванныя этимъ вопросомь, 
вЪ кОНЦф конЦОвЪ ПОДГОТОВИЛИ Паден!е египетскаго царства; 
но безъ отношенй къ передней Ази, Египет существоваль 
бы для насъ не болфе, нежели какое-либо изъ древне-амери- 
канскихьъ государствъ. 

На этомъ-то пути черезъ верную Сирю, Кипръ и берега, 
Киливш, Египеть оказаль вмяне на культуру греческихъ 
0-вовъ. вщянше, выступающее всюду при могильныхь раскои- 
кахъ „Микенской“ эпохи; съ другой стороны, однако и самь 
Египеть испыталь не малое вле, въ чемь убфждаеть изу- 
чеше памятниковъ. Въ передней Аз египтяне встрфтили 
культуру, такъ сильно подвергнувшуюся вшянНо Вавилона, 
что даже донесея егигетскихъ подданныхъ писались не еги- 
петскими г!ероглифами, а вавилонскимъ клинообразнымъ пись- 
момъ. Эти, недавно найденныя въ Египт, (въ Телль-эль- 
Амарна) глиняныя таблицы проливають ярый и совершенно 
неожиданный свфтъ на тфеныя соотношеншя между Сирей, 
даже Вавилошей и Египтомъ въ ту эпоху. Войны въ Нуби 
и торговыя экспедищи къ странамъ, богалымъ благовонными 
курен1ями, т.е. къ южной оконечности Краснаго моря, относятся 
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кт этой же эпох. Крупныя сооружешя во всфхь частяхь 
стрины предпринимались всюду; особенное внимаше оказы. 
валось богу столицы — т. е. стовратныхь Фивъ — Амону. 
Амонъ былъ высочайшим изъ всфхъ боговъ и почти всяй 
царь считаль своей обязанностью строить что-либо въ его 
храм въ Карнакф. Оутмозись Ш и Аменовись Ш — самые 
выдающ!еся цари этой эпохи. Вообще говоря, 18-я династя 
была эпохой настоящаго могущества, одушевленной величемъ; 
это одна изъ симпатичнЪйшихь эпохъ въ истори Египта. 
Замфчательнымь завершещемь этой династи является цар- 
ствовае Аменоеиса 1\. Неизвестно, по какимъ причинамъ. 
онъ вздумалъ ввести, на м5сто безчисленныхъ египетскихъ бо- 
говъ, единаго бога „солнечный дискъ“. Фанатически пре- 
слфдоваль онъ другихь боговъ, особенно Амона Фивскаго. 
Всюду самое имя этого бога, изглаживалось изъ надписей. Овое 
собственное имя Аменовисъ, куда также входило ненавист- 
ное ему имя бога, онь превралиль въ Хунватону, что 
значить „блескъ солнечнато диска“. Такъ какъ въ Эивахъ 
все напоминало ему объ Амонф, онь оставиль городъ и по- 
строиль подлБ нынфшняго Телль-эль-Амарна, новую столицу. 
О подробностях этихъ въ высшей степени любопытныхь с0- 
бы мы, къ сожальню, почти ничего не знаемь. Во вся- 
комъ случав его реформа недолго просуществовала. Посл 
непродолжительныхь смуть, прежнй порядокъ вещей быль 
воястановлень. (Сравн. прибавление переводчика). 

Въ течене короткаго перода времени, когда дфла, Сир1и на, 
времлперестали интересовать Египетъ, въ первой произошли важ- 
ныя перемфны. На, съвер отъ египетской провинщи возникло 
могущественное царство хетовъ (хетитовь), представлявшее 
серьезную угрозу для египетскихъ владЪнй. Трудныл войны 
пришлось вести царямъ 19-й династм, Сеоосу и Рамессу 
(Рамзесу) И. Конець этимъ войнамъ положилъ сохранившийся 
до нашего времени мирный договоръ. Едва-ли хотя одинъ 
царь оставиль столько памятниковъ во всвхь частяхь страны, 
отъ Палестины до Нубш, какь Рамзесь П. По этой причин 
оНЪ сталь извфотнёйшимь изъ египетскихь царей. Почти вс 
велищя дфла другихъ царей были приписаны ему легендой. 
Греки превратили его въ Сезостриса. Невольно, однако, чув- 
ствуется, что весь этотъ вифшнй блескь прикрывалъ внутрен- 
нюю пустоту. Двое изъ его преемниковъ, Моренпта и Рам- 
зесъ П] вынуждены были уже отражаль походы иноземцевъ 
на, Египеть. Сирйсыя владфая были утеряны и послёдше 
цари 20-й династи были лишь мар1юнетками въ рукахь все- 
могущихь верховныхь жрецовь Амона. изъ которыхъ одинъ, 
Григоръ (Ног), наконець, самь вступилъ на престолъ. Но 
Эти царственные жрецы владфли уже не цфлымъ Царствомъ. 
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Верхый и Нижнй Египеть были раздфлены между двумя цар- 
ствующими домами, впрочемъ, состоявшими между собою въ 
дружественныхь отношешяхъ. Упавшее египетское царство 
стало, наконець, добычею чуждыхъ завосвателей. 

Безчисленные чужеземные наемники, вторгнувшиеся въ 
страну при царяхь 19-Й и 20-Й династй. пробрфтали все 
большее могущество. Ихь вожди, въ особенности ливцы, 
стали господствовать въ государств. Наконець, одному изь 
нихь, Шошонку 1, удалось сдблалься царемъ цфлаго Югипта,. 
Изгнанные жрецы Амона удалились въ Нубю, гдф основали 
самостоятельное царство. Однако, и царство „ливцевь“ про- 
существовало недолго. Правда, самь Шошонкъ — библейскй 
Шишакъ—могъь еще напасть снова, на, Сиро и вмшалться въ 
ссору послдователей Соломона; но слёдуюпие за нимь вла- 
стители имфли довольно заботь дома, и царство скоро посте- 
пенно разложилось на рядъ мелкихъ княжествь, Верхшй 
Египеть вскорф попаль въ руки нуб1Искихь царей, потомковь 
жрецовъ Амона, и одинъ изъ нихъ, Шанхи, попитался уже 
напасть на Нижнй Египеть. Однако, лишь одному изъ его 
преемниковъ, Сабакону, удалось покорить также и Нижшй 
Египеть. Эти властители, которые по внфшности уже сильно 
приблизились къ подвластнымь имъ нубЙцамь, выступили 
противъ ливцевь, какъ представители чистаго египетскаго 
начала; народъ и жречество охотно приняли ихъ, какЪ своихь. 
Ихъ стремлене къ древнимъ формамь языка, и титуловь связано 
съ налйональными притязаями. Между тфмь Сиря пре- 
вратилась во владфне Ассир!йской державы. Эоюпь Тагражо по- 
чувствоваль себя довольно сильнымъ, чтобы протянуть туда 
руку. При вобхъ возставщяхъ, происходившихь въ Палестин\ 
противь ассирскаго владычества, Таграко дЪйствовалу подь 
рукою. Чтобы положить конецъ этимъ проискамъ, появилось, 
наконець ассирШское войско въ Египтф, которое, посл про- 
должительной борьбы, происходившей съ перемённымъ счасть- 
емъ, нахонець. совершенно изгнало эооповъ изъ Егинта. Та- 
кимъ образомъ, страна подъ властью Ассаргаддона и Ассур- 
банипала долгое время оставалась египетской провинщей. 
Внутренн!я смуты вынудили, однако, ассирщевъ удалить свон 
войска изъ Египта. 

Наслфдникомъ могущества ассирянъ былъ одинь изъ мел- 
вихь князей, Псаммотихъ, изъ Саиса, родственникъ эо1опской 
династи. Съ помощью греческихь наемниковъ онъ подчинил 
прочихь мелкихъ князьковь. Онъ соединиль еще разь весь 
Египеть подъ своимъ скипетромъ и ввель вновь порядокъ. 
Правлеше его и его преемниковъ обозначаеть послёднй цв\- 
тущ пер1одъ страны. Это цвфтущее время продолжалось при- 
близительно 150 лЬтъ. Уже начатое эоюпами возвращеше къ 
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древнему царству становится теперь полнымъ внёшнимъ под- 
ражашемъ. Въ области искусства работы временъ 26-в ди- 
насти отличаются чрезвычайной тонкостью, но все же болфе 


царства при Набу-кудуръ-усур® (Навуходоносор#). Вскорь 
послВ этого Египеть паль подъ ударами персидскихьъ войскъ 
Персидеше цари, правда, никогда не касались обычаевь и 
воззръ египтянъ, но въ непрерывныхъ, частью счастливыхъ, 
частью  несчастныхь возстаняхь народъ истощиль силы. 
Посл паденя Персидскаго царства, Египетъ достался Але. 
ксандру Македонскому, обезсмертивш. му здЪсь свое имя осно- 
ванемъ Александрии. Подъ искуснымъ правленемъ его пре- 
емниковъ, Птодемеевъ, Егицетъ сталъ могущественнёйшимъ и 
боталЬйшимъ изъ государствъ у восточной части Средиземнаго 
моря. Въ 30 г. до Р.Х. Египеть сталъ, послф долгихъ по- 
пытокъ, владфыемъ всепоглощавшаго римскаго государства, 
для котораго былъ важнЪйшею изъ провинЙ по причин своего 
неисчерпаемаго богатства, зерновыми продуктами. Правда, 
римсше императоры, какъ раньше ихъ Птолемеи, щадили 
учрежден1я и обычаи египтянъ; но это была лишь искусствен- 
ная поддержка. Самостоятельное творчество Египта давно из- 
сякло Надвигающися эллинизмъ одержалъь здфсь легкую 
побЪду. 

Уже вь | вБкВ посль Р. Х. хрисманство должно было 
проникнуть въ Египет. Для древнёйшей истори христан- 
ства Египеть имбль весьма важное значене: такъ, напр., 
ЗдЁсь возникло отшельничество и монашество. Въ течене 4-хь 
тысячелфт своей истори, египтяне естественно не остава,- 
лись всегда на одной и той же ступени въ государственномъ 
устройств%, въ искусств$, одеждь и т. Д.; въ течеше этой 
Эпохи происходили огромныя перемёны. Чтобы дать мфрило 
отромныхъ промежутковъ времени, протекшихъ въ египетской 
истор, указывали, напр., на то, что эпоха Рамзеса П на 
столько же удалена отъ эпохи пирамидъ, какъ наше время 
оть эпохи Карла Великаго. 


Релимя, храмы, жрецы, 


Какъ и всв древшя религ и, вёрованйя египтянь воз- 
никли изъ почитаня непосредственно-окружающей природы. 
Таннственныя явлешя физическаго \Пра, жизнь растенй и 


— 191 — 


животныхъ—все это были для человфка, загадки, не допу- 
скавшйя иного рЬшения, кромф того, что всъ окружающуе 
предметы и существа наполнены и одушевлены— враждебно 
или же дружественно настроенными духовными существами. 
Среди ихъ, естественно, быль цфлый рядъ существъ, кото- 
рыя человфкъ считаль наиболфе способными влять на него. 
Онъ старался примирить ихъ почитащемь и принесешемь 
даровъ или выказать имъ свою благодарность за доставлен- 
ную помощь. Не только отдфльный человфкъ, но и каждая 
общественная группа, вскорё признаеть себя состоящею подъ 
совершенно 060бой охраной одного изъ этихъ духовъ. Такъ 
мы находимъ почти въ каждомь египетскомь город „город- 
ского“ бога, защитой котораго въ особенности пользуются 
жители. Еще Ювеналъь разсказываеть въ своей извЪстной 
15-ой сатирз объ ожесточенной борьбв жителей Омбоса и 
Дендеры изъ-за, того, что одни изъ нихъ оскорбили боговь 
другой стороны. Если даже въ этомъ разсказЪ есть преуве- 
личеше, то все же несомнфнно, что расщеплене на безчи- 
сленныя мелья религюзныя области, хотя и не вь такой 
рЬзкой форм, существовало во всЪ времена. Несмотря на 
то, „городской богь“ не является единственным владыкой 
въ своей области: ему приходится дфлить власть со всевоз- 
можными другими божествами. Если богъ одного города ока- 
зался особенно могущественнымь, то ему поклоняются также 
въ другихъ городахъ. Это мы видимъ особенно яено на судьбЪ 
бога Амона. Первоначально онъ быль лишь богомъ города 
9ивъ, о которомь вн этого города почти не упоминали; по 
м5рЪ политическаго возрождешя @Оивь въ новомъ царств, 
онъ становится величайшимъ изъ вефхъ боговъ и всюду по- 
читаемымъ. Для большинства египетскихь божествь было бы 
напраснымъ трудомъ объяснять каждое изъ нихъ опредфлен- 
ными силами природы. Мы можемь, во всякомъ случаЪ, ска- 
зать, что Атумъ, богъ Гелюполиса, быль богомь солнца; 
Хонсъ, котораго почитали въ ОЭивахъ, быль богомь луны, а 
Минь, богь Коптоса, вфроятно, быль богомь жатвы. Далфе 
этого идти трудно. Простыя воплощеня абстрактныхъ поня- 
тШ, вродф истины и т. п., мы, конечно, оставляемь здЪсь 
въ сторонф. Точно также не возможно установить, не пред- 
ставляль ли цфлый рядъ „городскихь божествъ“ въ преж- 
нее, недоступное для насъ время, одною и пою ке лица. 
Обратно, теологическое умозрье постоянно стремилось сли- 
вать во-едино мфстныя божества. Такъ, со времени основа- 
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я „новаго царства“ цфлый рядъ боговь мужского пола, 
быль провозглашень тожественнымь съ солнечнымъ богомъ 
Ре (Ра). Въ позднъйшее время это смяве все усиливалось 
и что было первоначально лишь умствовашемь, стало, нако- 
нець, народною вЪрою. Въ римскую эпоху, напр., боги, при- 
надлежащие къ циклу Озириса, поглотили почти воЪхъ дру- 
гихь. Это обнаруживають не только тогдаши!я изображеня 
ботовъ, но и показашя Плутарха и др. писателей. 

Изъ предыдущаго само собою очевидно, что формы, подъ 
которыми представляли себф ботовъ, были весьма, различнаго 
рода. Какая либо особенно бросающаяся въ глаза, скала, де- 
рево и т. п. были м\етами для жертвоприношен!й; всюду 
въ особенности было распространено почитаве солнца подъ 
разными именами. Къ сожалфию, къ намъ не дошли изо- 
бражешя боговъ оть эпохи древняго царства. Мы поэтому 
не можемъ сказать, съ какихъ поръ стали представлять себъ 
боговъ въ человфческомь образ: во всякомь случа$ это воз- 
зрЬн1е очень старо. ДревнЪйпие письменные памятники ста- 
вить всегда позади имени бога знакъ, имфющЙ видь ястреба. 
Повидимому, въ ту эпоху боговъ всего охотнфе представляли 
себ въ видЪ хищныхь птиць. ПозднЪфе быль введенъ вы ето 
этого знаюъ, имфющЕЙ видъ человфка, Наиболфе распростра- 
нено было повфрье, что боги охотно поселяются въ извфст- 
ныхЪ жнвотныхь. Едва-ли есть въ ЕгиптВ хотя одно живот- 
ное, которое не признавалоеь бы гдф-либо священнымь. Та- 
кимъ образомъ уже въ глубочайшей древности, вфроятно, су- 
ществоваль обычай содержать въ храмахъ отдфльныхь жи- 
вотныхь и хоронить ихъ посль смерти съ величайшими по- 
честями. Но, кажется, лишь позднЪе напали на мысль при- 
знавать каждаго ибиса, каждую кошку и т. п. достойными 
бальзамирования; по крайней мфрф величественныя каменныя 
тробницы, наполненныя тысячами му животныхь, отно- 
сятся въ позднфИшему времени. Насаживая въ своихь изо- 
бражешяхь головы священныхь животныхь на человъчесяя 
ТФла, египтяне создали множество фигуръ, поражающихъ 
нась своей странностью. Были ли это настоящя священныя 
изображешя или же на ряду съ этимь существовали еще 
статуи священныхь животныхь—сказаль трудно, такъ какъ, 
вообще, нфть доказательствь существовал настоящихъ изо- 
браженй, служащихь цфлямъ культа въ смысл идоловъ. 
Многочиеленныя Статуи, особенно позднЪйшато времени, слу- 
жили торжественными дарами храму: это большею частью 
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упомянутыя уродливых смфшанныя формы. Несомнино, однако, 
что поздифйния изображен я древнихъ священныхъ пзображешй 
представляють типы, сохранивицеся для нЪкоторыхь боговь, 
напр-, для Озириса, Пта (Рав), Мина, и для одного боже- 
ства, почитаемаго въ видф сокола или ястреба, сохранились 
до позднЪйшаго времени. Древнее неуклюжее изображеше 
этихъ боговь приписывали тому, что эти боги, какъь пола- 
таютъ, представлялись въ видв мумШ. 

Въ настоящее время египетсвя божества представляются 
весьма безцвЪтными образами, которые различаются нами 
лишь съ трудомъ. Но иное было для самихь египтянъ. На- 
вфрное для нихь боги явственно характеризировались ихь 
миоами и легендами. Изъ вефхъь этихъ мнеовъ, однако, до 
насъ не дошло почти ни одного. Особнякомъ стоять раз- 
свазы о солнечномъ бог, о постигающихь его болёвняхь, 
0бъ уничтожен человфческато рода и т. п. Довольно свявиа, 
лишь легенда объ Озирис® и его циклф, да и то она сохра- 
нена лишь чрезъ посредство грековь. Только съ помощью 
извЪстнаго разсказа, находящагося у Плутарха, возмойно 
понять разные намеки, находищеся въ египетских текстах, 
и установить между ними связь, Озириеь мирно царство- 
вать въ Египтв, но его братъ (Сеть обманнымь образомгь 
убиль его; трушь былъ брошенъ въ Р6ку. Такимъ образомь 
Сеть сталъ владыкою, но Изида, сестра и жена Озириса, 
посл продолжительныхь поисков нашла снова трупь и по- 
гребла его. Изида воспитала, своего сына оть Озириса, Го- 
руса, въ болотахь дельты, какъ мстителя за убитато отца. 
Посл трудной борьбы Горусъ побфдиль Сета, — однако и 
самъ получилъь тяжелую рану. Въ „большомъ зал“ Гелоно- 
лиса борьба была улажена. Врагь Озириса и Горуса, Сеть, 
пользовался большимь почетомъ еще въ „новомъ парствЪ“: 
онъ считалея богомъ войны и многе цари назвали себя ето 
именемъ. Мфстопребывашемь Сета, считалась, главнымь обра- 
зомъ, восточная дельта. Вскорф по окончаши эпохи „новато 
царства“, Сеть превратился, однако, въ прототниь велкато 
зла. Почти всё древыйя изображеня Сета былин уничтожены 
и можно почти сказать, что всякое неиспорченное изобра- 
жеше Сета относится не ранфе, чфмъ къ „новому царству“. 

Отдфльные типы божествь, конечно, постепенно все глуб- 
же очерчивались; но мы не въ состолни точно слфдить за, 
этимь процессомъ, такъ какъ мало понятны выраженя хва- 
лебныхь гимновь еще не достаточно сопоставлены и изучены. 
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Но мы едва-ли въ состоянйи надЪфяться встрфтить такъ ясно 
обдуманныя системы, кая мы находимъ, напр., въ „Изидь 
и Озириев“ Плутарха. Въ такихъ произведеняхь факты, 
конечно, египетскаго происхождетя, но того-же нельзя ска- 
зать о связывающихъь эти факты философскихь идеяхъ. 

Попытка, взаимнато соподчиненя отдфльныхъ ботовъ, еете- 
ственно, относятся къ самымъ древнимъ временамъ. Наиболфе 
распространено сопоставлене въ вид семьи, напр., троичное, 
состоящее изъ отца, матери и дитяти. Въ Гелюполис% боги 
соединялись въ девятиричныя группы. Тажая группы были 
усвоены большинствомъ храмовъ: каждый изъ нихъ лишь по- 
ставилъ во главЪ группы своего главнато бога. Къ сожал\- 
но, обо всемъ этомъ сохранились лишь сух!е списки именъ 
или разрозненные намеки. Въ большей части случаевь .со- 
вершенно невозможно усмотрфть основав для этихъ распре- 
дфлен; нельзя также понять ихь временнаго и м%стнато 
соотношеня между собою. 

Невозможность говорить о всеобщей египетской мнооло- 
ги всего лучше обнаруживается въ одной области, гд® всего 
легче было бы надфяться встрЪтить опредфленную систему 
для опредфленной эпохи. Р%чь идеть о воззрьшяхъ на сотво- 
реве м'ра. Самымь проетымъ было представлеве о землЪ, 
какъ продолговалой пластинкВ, плавающей по океану. По 
краямъ земли поднимаются высовя горы, на которыхъ по- 
коится небо—плоская кровля такой же формы, какъ и земля. 
Небо устроено точно талъ-же какъ и земля; подобно Египту, 
небо раздфлено на дв части, имфеть рфку и озера, по ко- 
торымъ плаваютъ звЪзды. По другому представленно, звзды 
были лампадками, висящими на небесномъ купол. Третье 
представлен1е боле символично. Земля и небо были сначала 
тЪено соединены, какъ мужь и жена. Въ начал сотворешя 
богь Схоу (Б№Во\’) проникъ между ними, приподняль богиню 
неба и такимъ образомь „отдфлиль небо отъ земли“. Изь 
соединен1я обоихь, однако, возникло солнце. Другой народъ 
удовлетворился бы этимъ поэтическимь образомъ, но для пре- 
вралценя этого превосходнаго сравнен{я въ дйствительность, 
дли того, чтобы намалеваль эту картину, не утративь къ ней 
вкуса, —для всего этого едва-ли годенъ хотя одинъ народъ, 
кромв египтянъ. Это весьма характеристично для всего ихъ 
м!росозерцан я. По другому представлено, небо не женщина, 
а корова. Ве эти различныя воззрфв!я пестро перемёши- 
ваются въ текстахъ. Лишь къ первому подходить часто по- 
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вторяющееся изображеше, состоящее въ томъ, что солнце 
плыветь по небу на кораблЪ. Здесь еще сравнительно легко 
раздфлить различныя составныя части: но въ другихь еги- 
петскихъ миоахъ это пока совершенно невозможно. Система- 
тичныя изложевя египетской миоолоНи не сохранились до 
нашего времени. 

Постепенный ходъ развийя египетской релийи быль 
однажды, а именно въ эпоху 18-ой династш, нарушень по- 
пыткою Аменооиса, Г\ ввести на мЪсто вебхь прочихь бо- 
говъ почитаве солнечнаго лика. Это предпр яте, относи- 
тельно которато кое-что сообщено выше въ историческомь 
очерк, было, однако, въ свою очередь, насильственно пода- 
влено и осталось без дальнзйшихь посл детвй. 

Весьма чуткое релитозное чувство одушевляло, однако, 
египетскти народъ во всф времена. Постоянно старались вы- 
полнять волю божества и оказывать ему почитане. Во всл- 
комъ домф, на волкомь полЬ или перекрестк» были, вфро- 
ятно, маленьюя часовни съ изображешями ботовъ. Въ этомъ 
отношени, страна имфла, вфроятно, такой видъ, каюъ нЪко- 
торыя нынфшя ватоличесвя страпы. Но объ этомъ можно 
заключить лишь по отдфльнымъ указашямь; до нашего вре- 
мени дошли лишь крупныя святыни, лишь 1ероглифичесве 
знаки сохранили намъ древнёйшую форму египетекато храма. 
Эти знаки позволяють различить простой шалалиъ, построен- 
ный изъ жердей и рогожъ. Каменныхь храмовъ не сохрани- 
10сь отъ эпохи древняго царства; есть лишь скудные осталки 
оть средняго царства, указываюпие, однако, на планъ воору- 
женя, сходный съ господствовавшимь въ новомъ царств$. 
Путь, которымь мы приближаемея къ храму, образованъ двумя 
рядами сфинксовь — символическими изображевями царя; 
прежде всего мы приходить въ двумъ мощнымь приврат- 
нымь башилиъ, украшеннымь флагштокомь: это, такь наз., 
пилоны. Узые ворота между пилонами ведутъ въ обширный, 
окаймленный колоннадами, дворъ. Отсюда мы вступаемь въ 
настолщее здаве и черезь одну или несколько украшенныхъ 
колоннами залъ входимь въ святое-святыхь, вокругь кото- 
раго находятся различныя комнаты, посвященных служенпо 
второстепеннымь богамь или какимьъ-либо инымь цфлямь. 
Таковы, приблизительно, главныл составныя части больших 
египетскихъ храмовъ. Въ окрестностяхь храма находились мно- 
гочисленныя административныя и служация для складов 
здашя и помфщешя для служителей храма. Ве эти пост- 
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ройки окружались стфною. Причть храма, состоялъ изъ 4—10 
лиц; ихь чины и обязанности были строго упорядочены. 
Подробности культа и мпогочисленныя формулы были опре- 
дфлены въ точности до мелочей. “Кертвоприношеше, укра- 
шеше и облачеше статуи бога, а также ношеше ел вт тор- 
жественной процесеи — таковы были важнфйшя изъ бого- 
служебныхь дфйствй. Жертвоприношеня состояли большею 
частью въ курешяхь и приношени питья и пищи. Сожже- 
не жертвъ было, повидимому, неизвфстно у египтянъ. 

Разсматривая изображешя, покрывающя внутрення стфны 
храма, едва-ли можно было бы когда-либо напасть на, мысль, 
что жречество въ ЕгиптВ порою становилось всемогущимъ. 
Въ этихь изображешяхь жертвы всегда приносить царь: 
жрецы появляются рфдко или играють подчиненную роль. 
По теори, все богослужен!е въ большихь храмахъ происхо- 
дить оть имени царя. Однако, уже въ древнемь царств 
жречество весьма многочисленно и обладаеть значительнымь 
имуществомъ. Почти каждый изъ вельможу царства распо- 
лагаеть, кромб своей государственной должности, одною или 
ифоколькими жреческими долиностями. Лишь въ болфе позд- 
нфе время, приблизительно начиная съ конца, новаго царства, 
иречество, повидимому, пр1обрётаеть господствующее поло- 
жене, какое изображають намъ гречесые писатели. Лля этого 
времени, особенно при слабыхь монархахъ, идеаль царя въ 
смыслЪ жрецовь, какой, между прочимъ, изображенъ Д1одо- 
ромт, довольно часто соотвётетвоваль дЪйствительности. 

Жрецы, вообще говоря, постоянно были обладателями и 
хранителями египотскаго проевзщеня. Это, въ связи съ круи- 
ными матеральными богатствами храмовъ, въ достаточной 
мБр$ объясняеть мощное вмяюше жрецовъ. Какь значительно 
было состолше крупифйшихь капищь страны, въ этомь убф- 
ждмоть, напр., подробныя перечисленя даровъ, принесенныхъ 
царями храмамъ. Дары эти сохранились оть новаго царства 
до позднфйшаго времени въ большом количествв и число 
ихъ таково, что па первый взгляль представляется невЪро- 
ятнымъ. 


Умершуе, 


Представлешя египтянь о жизни посл$ смерти такъ же 
мало разработаны, кажь и вся ихъ миоологя. Здфеь также 
перемфшиваются разнообразнйи!я представлешя. Для каж- 
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даго человфка, не имфющато какихъ-либо готовыхь уб\- 
жденй, внезапное прекращене жизни представляеть нЪчто 
непонятное. Даже мы, люди новаго времени, должны сотни 
разъ съизнова рЪшаль’ эту загадку. Египтяне, кавъ и боль- 
птая часть народовъ, представляли себ% душу, казъ существо, 
независимое оть тбла. Посл смерти она покидаеть ло и 
теперь обладаетгь способностью принимать всевозможных фор- 
мы. Всего охотнфе представляли себ\ души въ видЪ птиц; 
быть можеть, въ гораздо позднфйшее время быль создан 
для нихъ особый типъ: стали представлять себЪ птицъ съ 
челов ческою головою. „Переселеше душь“, при которомъ 
душа должна принять постепенно рядъ опредфлениыхь формъ 
для своего очищеня, неизвЪстно етиптянамъ; по крайней 
мфр$ въ текстахь о немь не упоминается. Нром души, по 
египетскому представлению, существують еще другя духов- 
ныя составныя части: опредфлить ихъ отношеше къ душ 
довольно трудно. ВажиЪйшая изъ этихъ составныхъ частей, 
упоминаемая въ каждомъ поминальномъ текстЪ, это, таль на- 
зываемый, Ка, духовный двойникъ челов ка: у дитяти тавимъ 
Ка является дитя, У мужчины мужчина и т. д. Этоть Ка 
обозначается въ текстахъ знакомъ, имфющимъ видъ двухъ 
рукъ, согнутыхь въ локтВ подъ прямымъ угломъ, при чемъ 
предплечье и кисть руки приподняты вертикально. Быть мо- 
жеть разныя составныя части челов ческой души первона- 
чально представляли разный мёстныя понят о той же душ, 
впослБдетви сливийяся и принятыя за разныя части одного 
цфлаго. Для культа умершихь уже съ древифйшихь временъ 
играеть роль только Ка. Если душа обладаеть самостолт"ель- 
ноюЮ осизныю, то, для сохранешя ея, она, разумфется, должна, 
сть, такъ какъ жизнь невозможна безь пищи. Именно по- 
этому приносили жертву, т. е. дфлали приношене пищи 
душ. Объ этомь могло еще заботиться поколё ше умершаго 
и, быть можеть, ближайние за нихгь; дальнЪйшя надежды 
были бы напрасны. При нанлучшей доброй вол, было бы невоз- 
можно приносить жертвы отдаленнЪйшимь предкамь, число 
которыхъь умножается въ теометрической прогресеш. По- 
этому, уже съ давнихь поръ позаботились о Томь, чтобы 
обезиечить ва, душою необходимое содержаше. Въ опред%- 
ленные храмы жертвовали изветныя суммы на поминовеше 
души, съ обязательствомь, приносить ей жертвы. Но еще 
лучше было позаботиться объ этомь посредетвомъь сверхъ- 
естественныхь средствъ. Необходимые съ стные припасы при- 
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готовляли изъ дерева или изъ камня: въ гробницу умершаго 
вкладывали маленьыя изображеня кухонъ и хлёбныхь ма- 
тазиповь. Вфдь были извфстны заговоры, посредствомъ кото- 
рыхь можно было доставить умершимь пользоваше вефми 
этими вещами. Ту-же цфль преслдовали изображея на 
стфнахь склеповъ. Цавдый набожный человзкь, проходя 
мимо могилы, тажже быль обязань подумать о благ умер- 
шаго. Почти на каждомъ могильномь камн% написана прось- 
ба къ прохожимъ произнесть завЪдомо дЪйствительный за- 
товоръ: „Гысячу кружекъ пива, тысячу булокъ, тысячу бы- 
ковъ, тысячу утовь и т. д. за душу усопшаго такого-то“. 
М®стопребывашемь душь умершихь признавалея то ва- 
падъ, гдф находится великая лив ская пустыня и гдЪ захо- 
дить солнце, то подземный зйръ. Нфкоторые представляли 
себЪ звфзды— душами умершихъ, друШе вфрили въ блажен- 
ную жизнь на небз среди боговъ. Тамь, гдф, какъ мы ви- 
дфли, представляли себЪ тамл же отношешя въ загробномъ 
мВ, какъ и па землф, мертвые занимались любимой рабо- 
той егиитянъ, земледьмемъ, которое, однако, давало мертвымъ 
совсфыъь иные плоды, чфмъ земнымь жителямь, „Тамь“ хлфбь 


” 
выпшною въ 7 локтей и изъ нихъ три идуть только на 


колосья. Со времень „ередняго царства“ напали на мысль 
облегчить мертвымь далке эту работу. Мертвецамъ вклады- 
вали въ могилу маленымя фигурки съ земледьльческими ору- 
ими, надписывал на нихъ имл умершаго; написавъ особый 
затоворъ, дфлали для мертвато возможнымь пользоваться этими 
орудлями. 

Влалыкою царства мертвыхь въ древнЪйшее время при- 
знавался, повидимому, Анубисъ; его священный звфрь, ша- 
каль, бродить, подобно привиднню, въ пустынЪ, вокругъ мо- 
гиль, кавь бы сторожа ихъ. Однако, уже въ весьма, раннюю 
пору Анубись быль вытфенень образомь Озириса, „великаго 
бога Абидоса, первато изъ тёхь, что на западь“ и сталь 
второстененнымь богомь. Чрезвычайно древнимь было воз- 
зрёше, что мертвые живуть не только подъ властью Ози- 
риса на томъ свфтЪ, но просто растворяются гъ немь, т. е. 
сами становятел Озирисомъ. Отелода уже съ древнфйшихъ 
времень вошло въ обычай называть умершаго „Озирись 
такой-то“. 

На пути къ своему будущему мЪстопребыванно, душа 
должна была перенести много опасностей. Разные демоны 
подстерегали се; ей приходилось шагать черезъ ворота, охра- 
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няемыя дурными сторожами, пли же попасть въ зависимость 
оть милости своего провожатато. Противъ всего этого были 
могуще заговоры, но именно ихъ слфдовало зиаль, а ихъ 
было много и знать ихъь не легко. Поэтому ихъ падписы- 
вали и клали мертвому въ могилу. Это и есть, так наз., 
книги мертвыхь, составляю я наибольшую часть сохранив- 
шихся египетскихь папирусовь. Приблизительно въ начал 
„новато царства“ содержале и порядокъ такой книги были 
урегулированы. Подобные тексты содержатся уже, однако, въ 
надписяхъ на пирамидахь 6-ой династи. 

Не каждый умерций пользовался радостями того свЪта. 
Уже въ древнфйшихъ текстах подчеркивается необходимость 
безгрфшности умершато, а въ позднфйшее время судьба ду- 
ши была поставлена въ зависимость оть приговора 49 гроз- 
ныхъ судей надъ мертвымъ, передь которыми умерний дол- 
женъ доказаль свою невиновность. Сь этимъ тфено связано 
представлене о взвфшивалии сердца, при чемъ вмЪето гири 
положень знакъ, обозначаюний правду. Что дфлается съ ду- 
шами, не выдержавшими этого испытав1я? На этотъ вопросъ 
пока не найдено отвЪта въ памятниках. Судь этоть произ- 
ходилъ, однако, въ я0дземномь мръ и, вЪроятно, лишь непо- 
ниман{е этого обстоятельства вызвало извЪфетный ралзсказь 
Ллодора о судф, производимомь на землЪ, передь погре- 
бен1емъ. 

Въ настолщее время, произнесеше слова, Игипеть неволь- 
но напоминаеть о мумш. Въ течеше всей исторической эпохи, 
и до хрисманскихь временъ, въ Египт$ существоваль обы- 
чай бальзамировать трупы. 

Находять лишь весьма скудные слфды другихь спосо- 
бовъ погребешя. Руководящей мыслью является здфсь та, что 
для души облегчается узнаване тфла, на случай, если она 
вновь вздумаетъ отыскать его. Сюда, кажется, относитсл также 
обычай ставить умершему статую съ возможно точнымь 'изо- 
бражешемъ черть его лица. Однако, все это лишь простыя 
догадки. 

При бальзамировани вынимали легко гнйюн {я внутрен- 
ности и помфщали ихъ въ 4 особыхъ сосуда, крышки кото-- 
рыхъ были съ изображешями 4 боговъ, считавшихея особы- 
ми покровителями умершато. Первоначально вмфсто сердца 
вкладывали, —вфроятно, для предохранешя его оть веякихъ 
злыхь вляш, — камень. Отсюда возникь затфмь обычай 
класть снаружи на тфло, на мЪстф, гдф находится сердце, 
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камень въ видфз священиаго жука; на этомъ камнЪ изобра- 
тены надписи, гдф сказано, что умериуй просить свое сердце, 
„Полученное имь отъ матери“, ие высказаться противъ него 
на страшномь судф въ подземномь м1р$. Залёмъ трупъ обра- 
ботывали разными способами и, наконецъ, оборачивали массою 
полотнятыхь повязокъ, въ которыя вкладывали тамь и сяыь 
различные амулеты. Число этихъ амулетовъь и формальностей, 
соблюдавшихся при погребен, стало въ позднйния времена, 
неввроятнымь. Изь многихь символическихь дЪйствй надъ 
набальзамированной мумей однимь изъ важнЪйшихъ было, 
такъ паз., „раскрываше рта“, о значеши котораго мы, впро- 
чемь, ровно ничего не знаемъ, 

Формы гробовъ постепенно много разъ измнялись. Поло- 
жене, величина и упрашене гробнлць, конечно, зависЪли 
отъ мфета, времени и оть имущества обладателей. Гробницы 
царей древняго царства, пирамиды, стали существеннымъ 
признакомь Египта. До самой 17-ой династии форма пира- 
мидъ,—правда, весьма скромной величины, —удержалась для 
царскихь гробниц. Подобно большей части египетскихь 
могиль, он находятся на западномь берегу и въ области, 
которой болёе не достигаеть наводнеше. Эти исполинсвя 
каменныя громады содержать внутрн лишь сравнительно ма- 
лый склепь и проходь, необходимый для внесешя туда гроба. 
сли въ пирамид содержится нЪсколько ходовь, это почти 
всегда служить доказалельствомь измвнешя первоначальнаго 
плана. Древнъйния пирамиды совершенно лишены надписей. 
Лишь съ 6-ой династши вошло въ обычай расписываль вну- 
треннюю поверхность священными текстами. Эти тексты (пира- 
мидные тексты), конечно, возникли гораздо раньше 6-ой ди- 
насти и должны, по всей вфроятности, считаться вообще са- 
мыми древними изъ сохранившихся памятниковъ египетской 
литералуры. Въ каждой пирамид иринадлежаль хралгь, слу- 
живиий культу соотв тственнаго царя. Въ нижней части 
Египта, гдф сефны скаль, включая долину, менфе высоки, 
гробницы состоять изъ свободно поднимающихся на плоско- 
сти сооружешй. Всего важне здесь гробницы древияго цар- 
ства, тавъ называемыя мастабась. Глубокая шахта, ведеть 
внутрь земли къ пастонщему гробовому склепу. Устье этой 
шахты окаймлено огромной каменной массй, обладалощей 
формою сильно притупленной пирамиды. Лишь съ одной сто- 
роны въ здаши вообще вполн\ массивномь оставлено ма- 
ленькое помфщене, служащее для поклонешя умершему. Эти 
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помфщенйя изображены или описаны въ многочисленныхь 
рисункахь и надписяхъ древияго царства. Настояний могиль- 
ный склепь почти всегда остается неописаннымь. На запад- 
ной сторон камеры, служащей для культа, всегда нахо- 
дится изображене двери, указывающее на то мёсто, передъ 
которымь слфдовало произносить молитвы по умершемъ. Пе- 
редъ этой дверью, которая находится почти въ каждой гроб- 
ницф по всему Егииту, находится жертвенный столь, а сзади 
находится по большей части малое помфщеше, содерламщее 
статуи, изображающя умершаго. Оть тробниць поздиъйшаго 
времени въ Нижнемъь Егип% сохрапились почти одиф раз- 
валины: ясно, что гробницы эти строились не такъ прочно, 
какъ прежия. 

Въ Верхнемъ Египтф, гдЪ область наводнешя тесно при- 
мыкасть въ высокимь стБнамъ, окаймллющимь долину, мы 
находимъ менфе свободных могильный сооружешя. Сюда при- 
надлежалть, прежде всего, гробницы »средняго царства“ съ 
ихъ малыми пирамидами, известными особенно по изобра- 
жешямь могильныхь камней. Верхшй Пгипеть въ особен- 
ности представляеть развиме каменныхь построевъ. Мощные 
ходы и залы, прорытые здЪсь египтянами въ скалахъ, еще 
и теперь возбуждають налив изумлеше. У этихь гробниць, 
высфченныхь въ Скалахъ, комнаты для поклоненя находи- 
лись 10 въ скалЪ, то (если было достаточно мфста) въ осо- 
быхь храмахъ, сооруженныхь для этой цфли передъ гробни- 
цами на равнинф. Так, напр., почти вс больийе храмы на 
западной сторонф Оивь представляють тами усыпальницы. 

Почти всф эти большия гробницы предназначены соб- 
ственно лишь для одного лица, хотя тавже иногда въ одной 
могилз съ мужемъ хоронили также жену и дфтей. Но НиКогд , 
ить фамильныхь склеповь въ томь смысл, чтобы уже за 
ране быль сооружен склепь для погребешя многихь поко” 
лЛЪнШ одной семьи. Такъ какъ преемники заботились лиш 
© своихъ собственныхь могилахъ, то предшественники неЪ 
могли на нихь разсчитывать. Кто могъ, сооружаль себ гро- 
бницу еще при жизни, по возможности близь могилы отца, 
чтобы быть съ пимъ зыВств, и притомь на почв, которою 
раньше еще не пользовались для могилы. Само собою разу- 
мфется, что послфднее не всегда строго соблюдалось, Ито 
умеръ на чужбинф, еще до смерти должепь быль позабо- 
титься по крайней мфрф о томъ, чтобы быть погребеннымь 
въ своем родномъ город. Кто только мот, тоть ваклады- 
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валъ свою могилу по близости отъ знаменитаго святилища, или, 
по крайней м$рЁ, ставилъ туда памятникъ (поминальный 
камень). Въ „среднемъ царств“ особенно предпочитали съ 
этой цфлью Абидосъ, древний тородъ Озириса. 

Отдфльную тробницу, конечно, могли себ% сооружать 
лишь состоятельные люди. Для бфднЪйшихь классовя забо- 
тились о сооружениг общихь могиль: вбролтно, существо- 
вали для этого особые подрядчики. Даже для бальзамиро- 
вавйя существовало по крайней м$рф три способа разной 
доброкачественности и пфны. Гробы общихь могилъь укра- 
шепы просто, тфено наслоены другь па друга и, конечно, 
содержать лишь совсфмъ простыя приношен!я. Въ греческую 
и римскую эпоху способъ погребешя низшихъ классовъ, ка- 
жется, быль особенно хорошо упорядоченъ. Изь селешй по- 
сылались муми въ больше города и тамъ ихъ хоронили въ 
общихъ кладбищахь. Отдльнымь мумямъ прив шивали ярлыки 
съ именами, съ обозначешемь сослоя и происхождешя, и 
такихь ярлыковъ сохранилось множество. 

Кажется, каюъ будто етиптянамь только и было дфла, что 
заботиться о своихъ гробницахъ. Это навЪрное не доходило 
до такой степени, какъ можно было бы судить по показя- 
шямь греческихь писателей, особенно поздиёйшихь. Но, во 
всякомь случа, для ремесленной и художественной жизни 
египтянъ работы по украшению могиль пыфли величайшее 
значеше. Мы, люди новой эпохи, можемь только поблаго- 
парить египтянъ за двятельность: почти все, что намъ известно 
о жизни Етинта, выведено изъ изображешй и приношенйй, 
находимыхь въ тробницахь; при сухости климата, все это 
сохранилось тавъ, какь ни въ какой иной стран%. 


Искусство, 


Если на первый взглядъ кажется, какъ будто египтяне 
во всф времена столли на одинаковой ступени развитя, то 
этому виной главнымь образомь тотъ ©пособъ, какимь они 
передали намъ свою внфшность и жизнь въ произведешяхъ 
пластическаго искусства. Основныя начала этого искусства, 
остались незыблемыми. Чло первоначально зависёло оть недо- 
сталочнаго умфнья, постепенно превратилось въ старину, на- 
мбрепно сохранявшуюся по предашю. Сюда присоединяется 
то обстоятельство, что при своеобразноети этихъ правилъ, 
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отказаться отъ нихъ— значило бы произвести настоящую ре- 
волюц{ю, особенно въ области рисовальнаго искусства. Но 
египтяне больше всего боялись переворотовъ. 

Единственный серьезный переворотъ быль у нихь пред- 
принять, какъ уже замфчено, Аменофисомъ ТУ, но этотъ не- 
ревороть быль насильственно подавленъ, и когда позлифе, 
при Птолемеяхъ, греческое искусство впервые представилось 
египтянамъ въ скольго-нибудь полномь вид, то иснусство 
Египта, даже при величайшей доброй вол, болфе не было 
способно самостоятельно переработать новыя идеи. Даже въ 
области скульптуры, гдф подобное предияте представляло 
наименфе трудностей п гдЪ, дЪйствительно, былин попытки 
подобнаго рода, явились лишь жаля помфси, неспособныя 
удовлетворить кого бы то ни было. Впрочемь, долгая при- 
вычка рфдко позволяла, возникнуть сознанйо неестественности 
многихь изображен й. Даже намь въ настоящее время еще 
не очень трудно присмотрЪться къ египетскому способу изо- 
браженя. Разъ мы усвоимь египетсвя правила, то поймемъ, 
что египтяне сдфлали все, что было возможно въ Этихъ 
предфлахъ. 

Начнемь съ рисовая человфческой фигуры, такъ какъ 
эта сторона египетскаго искусства, всего больше наст шоки- 
руеть. Голову всегда рисують въ профиль. Рфзко выражен- 
нал склонность египтяюь ко всему характеристичному нахо- 
дила удовлетворене всего болфе въ профил, позволяющемь 
всего проще нарисовать настояпий портреть. Плечи, однако, 
разсматривались спереди, такъь какъ такимь образолеь всего 
легче можно было воспроизвести трудное сочленен1е. Ноги 
опять рисовались сбоку. Между ними и плечами туловище 
помфщается такъ, что задый контуръ представляеть видъ 
туловища, разсматриваемаго спереди, тогда какъ передшй 
вонтуръ даеть профильное изображене; область пупка ви- 
дима до половины въ профиль. 

НЪкоторыя друшя подробности, какъ, напр., глаза, всегда, 
направленные впередъ, кисти рукъ, вндимыя всегда, съ тыль- 
ной стороны, при невозможномт положение большого паль- 
ца, все это бросается въ глаза на большинств& риеунковъ. 
Поразительнал увЪренность, съ которою придфланы другь къ 
другу эти разрозненные члены, на практикв совсёмь уни- 
чтожаеть тревожное чувство, которое лвилось бы при тео- 
ретическомь построен и фигуры по такимъ правиламъ. 

Гораздо болфе удовлетворительны рисунки, изображающие 
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животныхь. Здфеь сразу представлялся ясный контуръ; сверхъ 
того, египтяне всегда очень любили шивотныхь, и праятно 
видфть, какъ худояжшкь, можно сказать, углубляется въ ха- 
равтеръ животнаго. Рисунки вродф быковъ, антилопт, и ПТИЦЪ 
на гробнипахъ древилго царства могутъ быть поставлены 
на ряду сь лучшими произведешями другихь народовъ. 

Какимь образомъь египтяне обходились совефмъ безъ пер- 
спективы, рисуя деревья, утварь и т. п., это потребовало бы 
слишкомь долгихь разъяснен. Веюду изумляеть ловкость, 
@ъ которою они умфють изобразить рЪзкое очертае пред- 
мета. При этомъ, конечно, на каждомь шагу попадаются 
диковинки: тажъ, папр., часто изображается рыбная ловля по- 
мощью копьевь, при чемь прудъ рисують съ птичьяго по- 
лета, посреди чащи папирусовъ. Для пониманя большихь 
египетскихь рисунковъ всегда слдуетъ помнить, что натро- 
можденное сверху почти всегда слфдуеть представить себ 
стоящимьъ рядомъ съ изображеннымь ниже. 

Древивйи!я дошедиия до насъ рельефныл изображеня 
временъ 4-ой династбг выказывають уже такую-же высоту 
техники, казь наилучийя позднЪйния изображешя; но здфсь 
слфдуеть принять во внимане извфстную суровость рисунка 
и расположеня. Эта суровость, достигающая порою грубо- 
сти, однако, совершенно исчезаеть въ превосходныхь могиль- 
ныхь рельефахь 5-ой династи, изъ которыхъ наилучише это 
рельефы Ти, Сабу и Манофера, по въ особенности рельефъ 
Птахготепа (РаавВоер). Въ комозищяхь, заимствованныхъ 
почти исключительно изь обыденной жизни, господствует 
таман свфакесть, живость и ясность, что ихъ разсматриваешь 
вслый разь съ новымь удовольетвемь. Прекрасный извест- 
някь Мокалтамскихь горъ подлф Каира представляль въ 
этомь случав отличный матераль для художниковъ. 

Среднее царство немного присоединило къ произведешямь 
превияго царства. Н%которыя, часто вотрфчаюнияся, группы 
обработаны болфе тонко. Вл, особенности же появляются, хотя 
и вь одиночну, новые типы изображен, напр., являются 
сцены вониственныхь подвиговь, изображаются иноземныя 
народности и, что особенно стоить замфчаня, являются изо- 
бражешя погребальныхь процессе. Полное изм$нене поло- 
жешял государства въ новомь царств талже наложило свою 
печать на изображешя той эпохи. Рядъ изображаемыхь со- 
бы] значительно возрастаеть, композищи становятся боле 
богатыми и, кажется, кадуь будто егиитяне были на хорошей 
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дорогВ къ техникф, болфе соотвфтетвующей нашимъ воззр- 
шямъ. НигдЪ не проявляется порою поражающал насъ увф- 
ренность египетскаго рисунка такъ явственно, какъь на по- 
крытыхь рисунками стёнахь оивскихъ гробниць 18 династ, 
сооруженныхь, кажь мы знаемь, въ скалахь. Хуложиики но- 
ваго царства берутся даже ва пейзажи, они пытаются рисо- 
вать группы домовь, при чемъ, впрочемъ, обнаруживають 
своеобразное смфшеше плана съ фасадомь, дающее порою 
причулливыя фигуры. Болфе удачны изображешя сутолоки 
животныхь на охотф или на птичьемъ двор$. Но спокойный 
ходь развития быль прерванъ внезапным выфшательствомь 
реформалора Аменооиса, Т\. Пытаясь замЪнить прежнюю ре- 
лиг новой, онъ въ то же время ввель и други реформы; 
въ искусств также то, что только было намечено, внезалино 
получило полное развите. Много новыхь мыслей является 
въ выбор предметовь и въ рисунки. Но такь каль это но- 
вое искусство было тфено связано съ релитозной ересью и 
вфрность природф часто стала переходить въ каррикалуру, 
т0, къ сожалёш!ю, послф подавленя этого религознаго дви- 
женя, совершенно были уничтожены и эти зачатки иноваго 
искусства. 

Въ то время, какъ искусство 18-й династи болфе всего 
отличается тфмъ, что, при вефхъ своихъ повыхь идеяхъ, все 
же постоянно сознаеть границы своего умВнья, — художни- 
Бовъ позднзйшей эпохи новаго царства нерБдко покидало 
такое благоразуле. До сихъ порь военные походы просла- 
вляли почти исключительно посредствомъь типическато изо- 
бражен!я царя, который убиваеть военноплфннаго. Теперь 
художники отважились изображать также свалку въ боль- 
шомъ сраженш. Но эту попытку постигла неудача, чего п 
слФдовало ожидать. Векорв отказываются и оть этихь попы- 
токъ, и этимъ собственно оканчивается развит1е новыхь идей 
въ живописи. Въ тробницахъ съ этихъ поръ господствують 
изобрашешя погребальныхь процесай и изображешя затроб- 
ной жизни, а на общественныхь здаихь повторяются на- 
доЪдливо-типичныя изображея разныхь церемошй. Даже 
„возрождене“, т. е. эпоха 26-0й динаеи, не даеть бо- 
лфе ничего новаго. Работы этой эпохи, правда, предетав- 
ллють нфкоторую прелесть, но, въ сущности, это не болфе, 
чфмь проетыя подразвийя произведешямь древняго царства. 

Вышензложенных правила дфлалоть ясным, что для еги- 
птянъ живопись и рельефь, въ сущности, предетавляють одно 


— 206 — 


и то-же. Рельефъ для египтянина есть лишь прочно сдф- 
ланная картина. Въ самомъь легкомъ моделлироваи внут- 
реннихь поверхностей уже древнее царство достигло самаго 
большато, чего только можно было достигнуть. Работы по- 
слфдующей эпохи, за немногими исключешями, въ этомъ отно- 
шенш не могугь сравняться съ древнЪйшими работами. Слф- 
дуеть отличать два рода рельефа: полный рельефъ и полу- 
рельефъ (геПеЁ еп сгеих у французовъ). Разлише это ста- 
новится яснымъ при первомь взтлядв на памятники. Жи- 
вопись у египтянъ работаеть лишь покрывающими красками, 
выполняя ими контуры. Количество употребляемыхь красокъ 
и цвётовъ ограничено, но употреблеше ихъ разсчитано на 
живой зффекть. 

Разсматривая рельефы, мы видимъ еще нЪкоторое про- 
трессироваве въ умфньи до самато новаго царства; иное 
дЬло статуи. Здфеь, въ общемъ, наблюдается постепенный 
упадокъ. Немнотя сохранивийяся произведешя 3-ей династ1и, 
правда, обнаруживалоть еще известную неумфлость; но какъ 
жизненны, напр., нФсколько грубовалыя черты кораблестро- 
‘игеля въ Британскомь Музе$. Совершенство достигается въ 
статулхь 4-ой и 5-ой династй, изъ которыхъ общеизвЪстны 
Ра-Готепь и его жена, сидящй на корточкахъ писець ') и, 
въ особенности, такъ называемый — Шейхъ-эль-беледь. Отъ 
средняго царства, правда, сохранились напр. сталуи, сохра- 
нивиШя намь изображеве костляваго лица Аменемфета, Ш; 
затёмь находящеся въ Гизехскомь музев сфинксы—-все это 
масторсвйи произведен; но, въ общемь, работы этой эпохи 
далеко уступаютъ произведешямь древняго царства. Трудно 
обработываемый матераль—гранить, которымь въ древнемъ 
царств еще неохотно пользовались для сталуй, подвергся 
въ среднемь царствь такой обработкЪ, которая, пожалуй, 
представила бы трудности даже для новфйшей техники. 

Статуи новаго царства начинають уже выказываль ту 
гладкость, которая тажъ непрАятно дЪйствуеть въ позднёй- 
пигхь египетскихь произведешяхъ. Портреты идеализируются, 
является стремлеше къ изяществу, которое особенно наслаж- 
даетел мелочной передачей складокъ одежды. Но, во вся- 
комъ случаЬ, напр., находящаяся теперь въ Турин сталуя 
Рамзеса П, одна безъименная голова царицы и рядъ мел- 
кихь сталуй могуть быть названы славными произведенями. 





1) Эта статуя находится тенерь вь Париж, вь Луврф; она отпосится къ 
эпох около 8000 л, до Р.Х. Перев. 
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Одна статуя реформатора Аменооиса ТУ вообще является 
лучшей изъ дошедшихь къ намъ царскихь сталуй. Изь 
немногихь сохранившихся фигурь животныхь, изваянныя 
при Аменовисё Ш фигуры львовъ, находяпуяся теперь въ 
Британскомь музеф, едвали могуть быть превзойдены въ 
ДЪлф передачи спокойной, мощной силы. 

Кажется, какъ будто „новое царство“ хотфло вознагра- 
дить себя за недостатокь художественности посредством 
увеличен статуй до чудовищныхь размфровъ. Извфстные 
колоссы Мемнона, изображающие Аменооиса Ш, имфють 
вышину 17 метровъ. Правда, этихь великановъ можно пред- 
ставить себБ лишь въ связи съ высокими храмовыми по- 
стройками. У этихъ исполиновь также мы видимъ ифкото- 
рое достоинство, а именно увфренность, съ которою скульпторъ 
владфеть матераломь и соблюдаеть пропорцит. Сохраняемая 
въ Британскомъ музеф голова одной статуи Аменооиса Ш 
показываеть, какь хорошо знали египтяне, что при такой 
вышинф статуи необходимо позаботиться о перспевтивномъ 
ДЪЙйстви посредетвомъ малыхъ отступле оть точпаго слж- 
довавя природф. 

Въ поздизйшее время виртуозность въ дфлф обработки 
камня постепенно всецфло одерживаеть верхъ надъ стрем- 
ленемъ къ выраженю идеи. Головы этой эпохи, большею 
частью сладко ухмыляющуяся, мало радують взоръ. Съ виЪш- 
ней стороны онф приближаются къ произведешямъ древняго 
царства. 

Назначене статуй быть жилищами для душь умершихь 
или ме служить частями архитектурныхь произведен й пре- 
доставило просторъ развитпо лишь немногихь типовъ. Для 
обфихь цфлей представлялась египтлнамь подходящею лишь 
одна серьезная, полная достоинства, поза, которая естественно 
всегда удерживалась въ изображешихь царскихь фигуръ. 

реди изображен й боговъ, нфкоторыя, какъ, напр., Минь, 
Пта (Ра), Озирисъ и др., представляють лишь коши древ- 
нихъ священныхь предметовь культа, т. е. являются возоб- 
новлешемъ давно пережитой старины. 

Для оцфнки статуй вообще не слфдуетъ забывать, что 
египтяне испытывали не малое препятстве оть самаго ма- 
терала: мраморъ, матераль греческихь мастеровъ, совер- 
шенно у нихъ отсутствовалъ. 

Египетсый орнаменть есть, по преимуществу, раститель- 
ный орнаменть, при чемь основныя растительныя формы 
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очень искусно примфняются къ данному стилю. Лотосъ и 
папирусь, разумфется, играють главную роль. Прекрасные, 
свободно нарисованные растительные орнаменты находятся 
на развалинахъ дворца въ Телль-эль-Амарна. Линейный 
орнаменть, порою чрезвычайно красивый, объясняется въ 
значительной м$фрф образчиками пряжи и тканей: тавъ, одинъ 
изъ извзетнфйшихь орнаментовь представляеть не что иное, 
какъ связанные въ бахромки концы нитей оть ткани. 
Дальнфйшее протяжене улиткообразныхь лин въ „новомъ 
царствв“, в5роятно, зависить отъ иностраннаго влян я, оео- 
бенно рЁзко выступающаго въ эту эпоху. Вь вязкомь и 
равном рномъ нильскомъ илф египтяне обладали легко обра- 
ботываемымь матер!аломъ, тоднымь для обычныхь построекъ. 
Еще теперь домики бфдныхь египетскихь крестьянъ не бо- 
лфе, вакъ грубо слфиленныя землянки. Боле искусно со- 
оруженныя здавшя сдфланы изъ кирпича; но это не кирпичь 
въ новфйшемь смыслЪ слова, Древне-египетсый кирпичь 
почти никогда не обожженъ, но по-просту высушень на 
возлухв. Такимъ образомь было построено большинство слу- 
жащихь въ обыденной жизни домовъ, и отсюда, происходить, 
что изъ нихь почти ни одинъ не сохранился до нашего 
времени. Но немнойя изображешя на рельефахъ указывалотъ 
на легюыя постройки, а не на т массивныя сооружешя, ко- 
торыя невольно представляются уму при мысли объ „египет- 
ской архитектур“. ДЪйствительно, цфликомъ сохранились 
дли насъ лишь „дома вфчности“, храмы и гробницы, со- 
оруженные изъ болфе прочнаго матер!ала, и служивийе для 
боле серьезныхь цфлей. 

Такъ какъ въ другомъ м8стф будеть рЪчь объ устрой- 
ств различныхь здашйй, то здВсь яскажу лишь о важнфйшихь 
формахъ, которыми пользуется египетское строительное ис- 
кусство. 

Происхождене Египта изъ нильскаго ила объясняеть, 
почему стфны зданй въ ПИгип почти всегда обнаружи- 
вають косыя вииийя поверхности. Массы ила получають 
при такомъ с10собф постройки бол%е устойчивости. Почти 
никогда главныя стБны не встрфчаются подь острымъ уг- 
1омъ; онф почти всегда замкнуты круглымъ столбомь, обви- 
тымь перевязками. Сверху надъ круглымь столбомъ стны 
замыкаются желобкомъь (какой въ архитектур называется 
толькелемъ, оть нфмецкаго Но кеше). Даля покрыт! я внут- 
ренцихъ комнать, по крайней м®рВ со временъ новаго цар 
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ства, употреблялись кирпичные своды. Каменные своды не 
встрёчаются, но порою менышя комнаты покрыты ложными 
сводами. Подпорками для кровли служили разнато рода ко- 
лонны: ›папирусные столбы“, изображающие сте ель папи- 
руса съ распустившейся листвой; „пучки“ изъ нфоколькихь 
связанныхь стеблей папируса; „пальмовые столбы“, эсистру- 
мовые“ столбы и разнаго рода косяки. Въ дЪлЪ изобр®те- 
шя и улучшен!я новыхъ формъ колоннъ мы вотрёчаемь за- 
мЪчательныя произведешя даже въ позднйшую эпоху 
Птолемеевь. Внутреннее устройство въ высшей степени раз- 
нообразно. Любимой идеей египтянина было при этомь пред- 
ставить себф домъ въ вид изображен!я вселенной. Пруды, 
кишание утками и рыбами, и густыя чащи покрывають поль, 
откуда поднимаются столбы въ вид пальмь и папирусовъ; 
наверху высится потолокъ, покрытый изображешемь неба, 
съ летающими птицами или съ звЪздами. 


Литература и наука. 


Если что-либо въ особенности содфйствовало тому, что 
имя Египта было окружено таинственнымъ ореоломъ, то, 
конечно, главнымъ образомъ, представлеше о глубокой, не- 
обычайно древней мудрости, яко-бы скрывающейся въ над- 
писяхъ. Едва-ли есть мечта, до такой степени опровергну- 
тая наукой, какъ эта. Въ египетскихь надписяхь нельзя 
найти ничего, что могло бы служить въ ел пользу. Надежда, 
открыть въ мероглифахь еще первобытное образное письмо 
также не осуществилась. Здфеь, какъ и во вефхъ другихь 
областяхь, египтяне выступаютъь передь нами уже съ 0то- 
в0й цивилизалей. 

Основашемь египетскаго письма являются 94 знака, 
обозначаюнще согласныя. Что касается глаеныхь, то еги- 
петское письмо, подобно семитическимъ, не содержить для 
нихъ обозначен й. Такъ, напр., если надо написать слово, 
хорвъ (Вогу’), обозначающее день, то пишуть три согласныя, 
обозначающия В, г, У, и присоединяють внакъ ©, обовна- 
чающ солнце. Этоть послфднй знакь относится къ числу 
такихь, которые ставятся при каждомъ слов, съ цфлью па- 
мека на приблизительный его смыслъ. Тажь, напр., знакъ, 

14 


— 210 — 


похояй на сидящаго на корточкахъ человёка, приложившаго 
указательный палецъ ко рту, обозначаеть Ъеть, говорить и 
т. п. Знакъ въ вид удлиненнаго въ горизонтальномъ на- 
правлеши четыреугольника (не вполнЪ сомкнутато въ сере- 
дин нижняго основав! я) обозначаеть планъ дома, здазе. 
Знакъ, имюцИЙ видъ прямоугольника съ фигуркой на се- 
редин верхняго основанйя, вродф узла съ двумя концами 
веревки, обозначаеть свитокь папируса, а также—отвле- 
ченныя понят. Знакъ врод% рукисъ оруземъ обозначаеть, кро- 
м$ прямого смысла, также насиле; знакъ, обозначающий двф 
ноги, значить также стоять и ходить; знакъ, обозначающий 
кусокь шкуры, обозначаеть также кожаныя вещи и т. д. 
Чероглифы представляли поэтому простое и яеное письмо; 
однако, вопросъ нёсколько усложняется тфыъ, что сохрани- 
лось еще много остатковъ оть древняго образнаго письма и 
отъ переходнаго времени. Большая часть героглифовъ—это 
словесные знаки, первоначально обозначавийе предметь. 

Такъ, напр., знакъ, обозначающий зайца, обозначаетъ во- 
обще сочетаве звуковъ и, выражающее фонетически не 
только зайца, но и открываль, быть и т. п. Знакъ въ вид 
танцора обозначаеть не только танцоваль, но и вообще со- 
четан1е звуковъ #/. Знакъ въ видф лютни или гитары 0бо- 
значаеть вообще п/”, а поэтому обозначаеть и слово добрый; 
знакъ въ видЪ горизонтально поставленнато выпуклой сто- 
роной внизь молодого мфелца обозначаетъ тубу и вообще 
сочетазе звуковъ р”, почему обозначаеть и поняте дости- 
женя. Рисунокъ въ видф ласточки обозначаеть сочетане 
ит и поэтому также слово добрый ит. д. 

Сь этими словесными знаками своеобразно соединены 
буквы. Впереди такого знажа или, наоборотъ, сзади его ста- 
вить согласныя, указывающя на произношеве слова. Такъ 
напр., къ знаку лютни, обозначающему сочетаще ти, при- 
бавляють еще знаки, обозначающие согласныя Г н 7, такъ, 
что получается въ сущности сочетаве я/--/-+. Многе сло- 
весные знаки, соотвфтетвующе двумъ согласнымь, превра- 
щаются въ родъ обозначеня слоговъ: ихъ вставляютъ въ лю- 
быя друшя подходяния слова. Пусть, напр., надо написать 
слово чась упуь. Рисують зайца, обозначающато слогъ 
ит, и присоединяють знаки, обозначающие п, пм, У, 6 
Чтобы написать слово 277 (натирать мазью, умащать), ри- 
суютъ ласточку, обозначающую слогъ 17, и присоединяютъ 
знаки, обозначающие ” и 1. Способъ соединешя этихъ раз- 
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личныхь знаковь быль уже въ глубокой древности регули- 
рованъ прочно установленнымъ правописашемъ. 

Подробныя формы мероглифовъ употреблялись только 
для надписей на камняхъь и порою для священныхь руко- 
писей. Для обыденныхъ цфлей отдфльные знаки сокращались 
и получалось ператическое письмо, очень красивое и до- 
вольно бфглое. Въ своемь позднЪйшемъ видЪ оно едва поз- 
воляетъь распознать первичную форму героглифовъ (демоти- 
ческое письмо). 

Естественно, было не легко усвоить подобную грамоту. 
Грамотные люди имфли основаже гордиться своимъ знашемъ, 
и египетеые писцы не знали болфе высокаго и выгоднаго 
положеня, нежели ихъ собственное; они же занимали боль- 
шую часть чиновничьихь мфетъ. Насколько было распро- 
странено искусство письма также среди низшихъ классовъ, 
этого мы не знаемъ; объ общественныхь профессюнальныхъ 
писцахъ ничего не говорится. 

Обучене, кажется, всегда, происходило въ школахъ, ко- 
торымъ оказывали поддержку богатыя храмовыл управления. 
Частое списываше всякаго рода текстовъ было наилучшимъ 
средствомь для усвоешя формы и содержаня переписаннаго. 
Тавя школьныя рукописи сохранились въ большомь коли- 
чествЪ. Древыя прославленныя моральныя сочиненя, раз- 
сказы, сочинен!я религ1ознато и магическато содержавя, но 
еще чаще письма служили образцами для списываня. Руко- 
писи часто снабжены поправками учителя, отиосящимися, 
впрочемъ, лишь къ форм$ отдёльныхь знажовъ. Письменныя 
принадлежности состояли изъ папируса, черной и красной 
туши и тонкихъ тростниковыхь палочекъ, расшепленныхь 
на концф въ вид кисточки. 

Что касается содержая, то египетская письменность, 
несмотря на ея чудовищный объемъ, не очень разнообразна. 
На стфнахъ храмовъ и гробниць и на могильныхь камняхъь 
мы, естественно, не можемъ разсчитываль найти большое 
количество настоящихь литературныхь произведен. Изь 
нагроможденныхь формулъ и немногихь фактическихь дан- 
ныхъ, по большей части, составлены славословя царей, 0о- 
товъ и умершихъ; лишь въ рёдкихь случанхь можно найти 
здЪеь какъ-бы заблудивиИйся вь этихъ дебряхь подробный 
разсказъ. Да и папирусы въ сущности содержать весьма, не- 
многое, если мы оставимь въ сторонф многочисленных рели- 
х1озныя рукописи. Чисто изъ удовольетня разсказывать, безъ 
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всякой поучительной или иной задней мысли, возникли сказки, 


сохранивийяся въ изрядномь количеств» оть всевозможныхь 
эпохъ. Простымь и тфмъ болфе для насъ прятнымъ язы- 
комъ разсказана въ нихь исторя двухъ братьевъ, жившихь 
между собою въ мирф, пока, наконець, не произошла между 
ними распря, напоминающая библейсый разсказъ, о продаж 
Тосифа братьями. Въ такомъ же родф сказк 
номъ царевичЪ, сватающемъ сирскую царевну; о чудесахь 
великихь волшебниковъ, жившихъ въ эпоху сооруженя пи- 
рамидъ; о чудесныхь приключеняхь моряка, въ ИндШскомъ 
океан5 ит. п. Таве разсказы часто связаны съ истори- 
ческими происшествями. Такъ, напр., есть фактичесые раз- 
сказы о взятш города Яффы въ походё Оутмовиса Ш, а 
также объ изгнаши гиксовъ. Изъ такого рода источниковъ 
происходить большая часть того, что напр., говорить Геро- 
дотъ объ египетской исторш. Это, по большей части, наив- 
ные разсказы, передаваемые безъ ораторскихъ прикрасъ; дру- 
т1е оказываются произведешями ученыхь писцовъ. Всего 
интереснЪе разсказь о жизни одного знатнато египтянина, 
бЪжавшаго въ царствоваше Аменемтета [ въ Палестину, гд% 
онъ долго пробыль и откуда возвратился насгоящимьъ бедуи- 
номъ. Многочисленныя р$чи и письма, вставленныя въ этоть 
разсказъ, уже отличаются падкостью къ необычайнымь или 
устар$ вшимь словамь и оборотамь рЪчи, дфлающимь для 
насъ почти неудобочитаемыми многя египетскя литератур- 
ныя произведеня. Другой разсказъ „средняго царства“ при- 
думанъ лишь съ тою цфлью, чтобы по возможности составить 
вакъ можно больше тажихь великолёиныхь р%чей. 
Молодымь пиецамъ, вБроятно, стоило не мало труда усво- 
ить такой прекраспый стиль. Ясность и чистота, т. е. то, 
что всего болфе восхищаеть насъ въ хорошемъ стил, это 
не тб качества, которыхъ всего болфе добивается египтя- 
нинъ. Чфмь темнфе и необычайне выражешя, которыя онъ 
уметь примфнить, тфмъ болфе гордится онъ ими. Мноне 
достигли въ этой области поразительнато искусства. Не только 
мы не способны понять этого краснор$чя, но то-же бывало 
и со многими египтянами: такъ, одинъ писець сознается то- 
варищу, что не понимаеть „ни хорошаго ни худого въ древ- 
ней книг царевича, Гардэдефа“. Впрочемъ, и этому чисто- 
сердечному человфку его неспособность понимал тотчасъ 
ставится въ упрекъ болфе образованнымъ коллегою. Онъ на- 
писать о приключеняхь одного воина въ Сирли, и это с 


а объ очарован- 


очинеше 
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разбирается коллегою по косточкамь, т о ыы 
сколько ученфе и умнфе можно было-бы ть Г. —. 
саше. Но при чтен!и этой критики мы почти а 
зить желане, чтобы лучше сохранилось осмфянное ронз 
денте, нежели ученыя потуги на остроуме. а и 
Поэзя не строго отдфлима отъ прозы. Ва у и 
другихъ народовъ, такъ и у египтинь, поэзия и - 
сущности лишь боле благороднымь о т 
прозы, и указанное выше стремлеше а - 
выражетямъ въ прозаической р$чи то ре и 
стремлешемъ къ поэтической окраск$. а. . о 
даетъ еще особой формой, такъ наз. ая т — 
о мы видимь и въ древнееврейсь ре т 
и отдФльныхь родовъ поэз1и, то драмь въ р 
произведемяхь вовсе нфтьъ, отъ эпоса, и Е 
скудное начало, а именно стихотвореше ь сра о 
зеса П съ хетами. Зато о ее РЕ 
лирическихъ, особенно любовныхъ Е. о р. 
жалЪть о маломъ объем этихъ остатковь. о Е. 
имвють славослов!я въ честь царя, боговъ и т. п. Е 
разъ эти славослов1я всего болЪе отличалотся о — —— 
и монотонностью. Лишь изрфдка мы встрфчаемь въ 
ясные образы. . 
о и до нашего ранен т. 
сочинен!й поразительно мало и ме. р т 
‘азы грековъ о высокомъ уровн% И ыы 
те и. памятники, дошедшие до насъ, о 
о томъ, что лишь немноче народы р — На 
кимъ же богатствомъь практическихъ рае — т. ы 
тянь мы находимь лишь ничтожные ие - то 
называемь наукой, т.е. переработки ны р . ри 
мощью широко обобщающихь точекъ при ыы и. 
утВшиться тфмь, что до нашего времени сохран ее — 
ничтожная часть египетской литературы, ре Ре а 
уцфлфвшая часть не г. намъ и Е ее — г. 
гк. Славою истинной учености Ег уг ) 
о которые расположили г. и. 
на основанйи принцип т, х 
а благодаря ученио ихъ собственныхъ 
+ =. и. 
мы . Египтв философскихь произведешй было бы 
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напрасно. То, что можно было бы сюда причислить съ нЪ- 
которой долей основаня, это собранйя моральныхъ предписа- 
ый, — примфрно, вродЪ библейской мудрости. Но движущая идея 
греческой философи— объяснить происхождеше ра лишь 
посредствомъь примфневшя естественныхь законовъ, никогда 
не приходить на умь египтянамъ. Во всё эпохи они пре- 
бывали въ оковахъ релитозныхь фантазий. 

Всего далфе подвинулись египтяне, конечно, въ дёль 
нахождешя и познавя звзднато неба. Правильный возврать 
наводнений Нила долженъ быль уже съ раннихь времень 
привести къ наблюденю свфтиль. Египтяне соединяли зв%- 
зды въ созвфащя, подраздфляли небесный сводъ на 36 такъ 
наз. декановь и регулярно отмчали въ звфздныхь таблицахъ 
положеше звздъ. Извёстно, что нашь календарь, въ конц 
концовъ, происходить отъ египетскаго. 

Историческихь сочиненй не сохранилось вовсе. ЛЪйстви- 
тельно, списки, содержаще лишь имена царей и годы ихъ 
царствованя, не могутъ считаться истодей. Эти списки слу- 
жили, конечно, исключительно для практическихь цфлей, 
такъ какъ безь нихь было-бы невозможно разобраться въ 
болфе древнихъь событяхъ. Египтяне никогда не додумались 
до поняя эры; пресловутый пер1одъ Сотиса (Совиса) могъ 
служить для астрономическихъ вычисленй, но для хроноло- 
ги никогда не примфнялся, 

Математичесв!я познан!я египтянъ были какъ разъ до- 
статочны для того, чтобы разрёшить большую часть задалъ, 
поставленныхь правтическою жизнью. Насколько здфеь можно 
вЪфрить показанямъ грековъ, разсказывающихь объ обшир- 
ныхъ познашяхь жрецовъ, объ этомъ судить трудно; но до- 
шедшее до насъ малематическое руководство ставить и рф- 
шаетъ лишь задачи обыденной жизни. Счет ведется по деся- 
тиричной системЪ; относительно дробей слёдуетъ замтить, 
что египтянамъ извфетны лишь дроби съ числителемь 1. Всего 
лучше мы освздомлены на счеть египетской медицины. 00- 
хранивийяся произведеня указывалоть множество рецептовъ 
противь всевозможныхь болфзней. Само собою разумЪется, 
до сихь поръ почти невозможно найти соотв тетвуе назван 

болфзней и средствь съ нашими назватями. Рецепты напи- 
саны лено и просто; имь часто предшествуеть подробный 
магнозъ. Значеше приблизительно таково, какое нашли у 
своихъ предшественниковь Гиппократь и его ученики, 
положиви!е первыя основы научной медицины. Уче- 
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распре- 
1 о тфла, особенно о Т 
т и собственно един- 
1 лъ у т 
ви „сосудовъ“ въ твлъ, Е 
ее Бари альт ь попытку научнаго ре - тр ь 
з й точки зрзшя. 
съ нашей то я 
остаточно наивную н в —. 
я. ве высокая репуталия древне-египетскихь врачем, 
, Б ше. 
особенно окулистовъ, взроятно, имфла и Е 
Если въ области медицины мы видимь пе} у о 
а. чной работы, то все жездфсь, еще болфе, ч Е _ рт. 
т — областяхъ,—мы находимъ всепроницающее влля : 
ти ластяхъ, —мь 
ства и завлинаюй. а 
я Египетское искусство несправедливо упрекали и Е. 
енной неподвижности; мы видфли, что до ие Г а 
ет здфсь порою наблюдается т ы Е 
: Г ъ 0 прим ь. Тах 
1 этотъ упрекъ боле 
звит1е; но къ наук® 1 —. 
ть АМЪ извзетны факты, относящеся къ началу п ты т 
к ласти матемалик 
акъ, напр., въ 06 
линнато ряда, какъ, ь р 
и ицины, оказывается, что поздиБйшая эпоха по ть 
ЕЕ ни шала впередь по сравнею съ др 
не сдЪ 


царствомъ. 


бщеетвенная и частная жизнъ. 


"] те о 
Основою для управленя Етиптомъ ты въ т Г 
‘и подраздвлене на округи, или то, что гр е 
о Въ болЪе позднее время считалось около 
и р но число ихь и границы, конечно, не т 
нь одинаковыми. Смотря по ры т. 
1я, эти округа порою соединялись два — т р 
о ть разд®лялись. Мноме изъ округовъ были и 
а ны енными созданными по образцу старинныхъ к г 
рвы, В мв древними отлизйями округовь были изо р 
а в о эти изображевйя носили на длинныхъ 
а а Зваше окружныхь князей 
о наслдственнымь отъ т къ а — 
1й арю. Если онъ - 
Е. а а ны ыы 
нь то онъ жаловаль даннымь ме — 
своихъ любимцевъ. Камя а 
о и о пользовались ие 
ные о въ течене всего древняго и средняго царства; 
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настоящее могущество в 
о ыпадало на, ИХЪ ДОЛ 
и Г долю только во врем 
и. ее власти, а для Египта, это были ры, 
. -лИ есть хотя одн. 
г Е дна страна, которая нухж, ала, 
рочномъ централизованномъ управлеши — РЕ 


МБр%, какъ Егип 

етъ: это зависить 
о ы Г 
о уже отъ особеннаго устрой- 


Первоначально, 
лый рядъ позднёйшихь округовъ п 
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: } а царства, 

суще олг 

ущ ствовавшшя независимо другь отъ друга ) т ое время 
царствъ носили разные титулы п носил: ое 


царь Верхняго Египта имфль „бфлую“ 
. т 
няго Египта— „красную“. Каждое изъ об 


о ровительствомъ гри- 
фот Нехебть, царь Нижняго Египта счита, х 
окровительницей богиню Буто ие 
Соединеше этихь обоихъ 
жетъ, съ началомъ сохр. 


Рическихь предан. Б 


царствь совпадаетъ, быть мо- 
ИО до нашего времени ипсто- 
попытки, но, во о ее. о — 
о Учаз, онф произошли 

эта борьба, пов о: 

р , идимому, оказ Тян! 

нъйшее ый " ала вляне ль- 
о шее развите древняго мноа о борьбф ме а. 
етомъ. По многимь 


Но вЬ 00рьбф меж 

ара ато оо иретНами одержать пойду 
; днее прихо 

образомъ изъ Того, что а ее 
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ры ие м обозначавший царя въ Верхнемъ 

. очако, 0ба царства доли 
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а Е соперниками: иначе было бы а 
у чере оо ; —— 
У черезъ всю египетскую исторпо удерживается тяже- 
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щемъ должно быть ему сообщено. Лишь потому, что онъ не 
въ состояши исполнить всего лично, онъ поручаеть чинов- 
никамь замфщаль свою 0особу. Поэтому въ надписяхъ очень 
часто встр®чается выражеше, что царь не отдыхаетъ ни 
днемъ, ни ночью, чтобы отыскать все, полезное для под- 
данныхъ. 

Этому идеалу царской власти, конечно, не всегда со- 
отвфтетвовала дфИствительность, и даже наилучийя намфре- 
вя царей часто встрёчають помфхи отъ всевозможныхь силъ, 
играющихь роль въ деспотически управляемомъ государств*, 
въ особенности же на ВостокЪ. 

Царское достоинство окружено ореоломь святости. Оно 
не просто передано властителю богами; онъ самъ сынъ сол- 
нечнато бога Ре (Ра); ему присвоено имя „добрато бога“ и 
особенно охотно называють его воплощешемь Горуса, по- 
бЪдоноснато юнато бога. Безпрестанно возвращаются въ 
текстахъ сравнешя царя съ богами, хотя лишь въ но- 
вомъ царствЪ дошли до того, что царю стали оказывать на- 
стоящее богопочитане еще при жизни. Подобно божествен- 
нымъ аттрибутамь, были также строго опредфлены веф от- 
лия па одеждЪ царя. Они восходятъь въ весьма древней 
эпох и постоянно сохранялись, хотя царская одежда по- 
степенно становилась все болфе ботатою. Прежде всего ие- 
обходимо указать на своеобразпый передникъь съ висящимъ 

сзади львинымъ хвостомъ, головной платокъ, передьйй кон- 
чикъ котораго падаеть на грудь, а задёе концы скручены 
вродЪ косы; болфе всего сллуеть отмфтить изображеше 
ядовитой змфи уракусь, свивающееся кольцами на лбу съ 
головного убора и уничтожающее вратовь царя. 06% дико- 
винныя короны уже упомянуты: какъ объединитель обЪихъ 
странъ, царь носить двф короны-—одна придфлана къ дру- 
гой. Въ „новомь царствв“ цари часто носили такъ назы- 
ваемый походный шлемъ. 

Конечно, и титуль царя быль разработать самымь 
тщалельнымь образомъ. Кромф собственнаго личнаго имени, 
принадлежащаго ему, какъ „сыну Ре“, царь при восшестви 
на престолъь принимаеть еще 4 различныхь имени. Проз- 
вище царя и то имя, которое ему принадлежитъ, какъ царю 
Верхняго и Нижняго Египта, всегда включаются въ оваль- 
ное кольцо. Само собою разумфется, что къ этому длинному 
титулу въ торжественныхь документахъ присоединяется еще 
безконечный рядъ хвалебныхъ эпитетовъ. 
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Формы обращен я къ царю или выраженя объ его 0с0б% 
отличалотся отъ выражен! о простыхь смертныхъ. Говорять 
„его величество“, „добрый богь“ или даже просто говорять 
0 немъ безлично. Сюда принадлежит и общеизв$стное слово 
Фараонв, или по египетски, собственно, перъо (рег-0), что оз- 
начаеть „большой домъ“, т. е. собственно мфстопребыване 
правительства; однако, уже съ давнихь поръ это слово упо- 
треблялось въ смысль „царь“. Посл сказаннаго, нечего 
удивляться множеству формальностей, господствовавшихь при 
Дворф. 

Для выполнев!я повел царя требовалось безконечное 
количество чиновниковъ. Уже въ еамомь начал египетской 
истори мы встрфчаемъ вполн& выработанный чиновный строй. 
Большая часть надгробныхь надписей древняго царства со- 
стоить изъ Неречисленя всфхъ титуловъ, которыми обладалъ 
умерпый при жизни, при чемь мы встр$чаемъ тончайпия 
отли я ранговъ. Къ сожалфнио, даже въ благоприятнёйшемъ 
случа$, т, е. когда мы въ состояни перевести эти титула, 
они представляютъ для насъ лишь слова, так кажь мы почти 
никогда не можемъ узнать, какая дЪятельность соединена съ 
каждымъ изъ этихь титуловъ. Если въ чьей-либо могильной 
надписи разсказанъ какой-либо поступокъ, казавиййся дан- 
ному лицу важнымъ при жизни, то это, большею частью, 
событ1я, выходяния изъ предфловь судничной жизни, и по- 
этому какь разъ то, что намь было бы желательно узнать, 
тамъ не упоминается. Приходится и здесь основываться на 
общихъ фразахъ. Извфстенъ лишь одинъ случай, когда чи- 
новникъ заставиль написать на своей гробниц весь свой 
послужной списокъ. 

Для каждаго чиновника грамотность была необходимымъ 
условемъ. Поэтому слово „писець“ почти тожественно съ 
словомь „чиновникь“. Грамотность была безусловно необ- 
ходима, тавъь кажь даже обо всемъ, даже о малЪйшихъ 
должностныхь получешяхъ и расходахь, обязательно велись 
записи. Такою страстью къ письменному дфлопроизводству 
отличались въ древности еще развф только древнйя царства 
въ области Евфрата и Тигра. Жаловаше чиновникамъ про- 
изводилось натурою. Часто, какъ и теперь бываетъ на Вос- 
ток, часть этого жалованья оставалась въ складахъ ихъ 
начальства; жалобы на невыдачу жалованья сохранились въ 
большомь числф. Однако, подчиненные умфли вознаградить 
себя, спускаясь еще ниже; чтб долженъ быль доставлять 
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мужикь сверхъ повинностей, объ этомъ мы, р ни- 
чего не узнаемъ изь оффищальныхь и - р 
всего, разумЗется, чиновники старались о томъ, чтобы эн 
въ ладу съ начальствомъ. Искусство „гнуть оон ВЪ и 
время было извфетно не хуже, чЪмь теперь; и и 
траждала сильная поддержка со стороны пачальства и та 
же нфкоторыя осязательныя благодвян1я. Е 

По указаннымь уже причинамъ чрезвычайно трудно, > 
прибфтая къ помощи избыточной фантазии, о во 
сколько-нибудь наглядное представлеше о различнаго р 
административныхь фунещяхъ, не вдаваясь — ре ее 
дробности. Не сл$дуетъ также забывать, что уже вел де 
политическихъь переворотовь происходили а 
перем$ны, въ настоящее время скорфе чувствительныя, не 
к о сознаваемыя. р 
= времена финансовое управлеше было ее 
шимъ въ государств$. Въ ЕгиитЪ оно было дВломъ казна- 
чейства, называвшагося „серебрянымъ домомъ“. Сюда пр 
текали всё доходы, идунйе извнутри и извнф, здЪсь РИ 
дфлялось также содержане всфхъь чиновилковт. Фондъ этот о 
серебрянаго дома отличался чрезвычайной ри ны 
драгоцфнныхь металловъ, изъ которыхъ всего бол - цфн 
лось серебро, придавшее казначейству его а 
часть „фонда“ состояла изъ рабовъ, хлЪба въ Е ь о 
и др. предметовь налурою. Если зепомнимъ, какая м 
доходовъ доставлялась государству, напр., въ новомт царет 
изъ однЪфхъ только подчиненныхъь странъ, то трудно соста- 
вить себ представлен1е о гранд1озности „серебрянаго дома 
съ его амбарами, сараямт и т. п., и сь цёлой аршей выс- 
шихь и низшихъ чиновниковъ. Какимъ образомъ это управ- 
лен!е, сосредоточивавшееся, разумфется, въ столицф, т 
предфляло свои низи1е органы по странЪ, какъ высок 
были подати населен1я, 0бо всемъ этомь мы ничего не —- 
емъ. Во всякомъ случаЪ, подати не могли быть т 
чуръ низкими. Ихь высота постоянно, какъ мы а 
точности по позднфйшей эпохЪ, соразмфрялась съ высото , 
наводнен1я Нила. Выплачиваяе пошлинъ ПОЛИС ие 
рою весьма энергичнымъ способомъ. Объ этомъ м ву- 
дить по одной гробниц древняго царства, на о =. 
браженъь „приводъ сельскихъ старшинъ къ разочету , п 
чемъ за каждымъ старшиной идетъь податной надзиратель 
съ палкою. Въ какомъ отношевши находились къ финансо- 
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= вЪдомству должности вродф 
кихъ работъ“, завф 
: дывавшаго путями сообщен: 
ие ощеня и водяны 
о составляли ли онф подчиненныя или о Е 
и учрежденя, это также неизв®стно Е 
отношен! 1 а 
о и: те древый Египетъь быль 
р тавленъ; однако здЪе ы 
другихъ странъ и народовъ ев 
вБрять надтробнымь надписямъ. Неуста: 


„начальника всфхъ цар- 


ие . его усердное стрем- 
ато Вот Постъ и. судьи ре 
т . тосударствЪ. Судопроизводство имфло 
о л формы. Оно было устнымъ, но относи- 
е [о показан велся точный протоколъ. 
о. и” обширныя выдержки изъ актовъ, 
о г умъ большимъ процессамъ. Одинь изъ 
ты о. направлень противъ шайки воровъ, из- 
а и многочисленныя царсвл гроб- 
а 9ивъ; другой относится къ 
мо а У заговору, въ которомъ были запутаны 
о о и часто соединялась съ любой иной; 
и: а иди судья не имфль права назна- 
> — Быль точно установленъ предфль 
а ве. назначеши наказан, идеть ли р%чь о 
Е и или объ отефчени руки. Смертные 
и а р ао требовали утверждешя со 
о НЕ безпрестанио встр$чается 
а ан этого закона мы почти 
законодательные сборники, о о 
храпилось ни одного закона. ь о 
Хотя въ области гражданск 
лфе скудешь, чёмъ въ област 
ство сохранившихся письмени 
мысли, что и въ этомь от 
установленный порядокъ. 
о цоддержив порядка 
лбыЙ заботилась сильная 


ато права матераль еще бо- 
и уголовнаго, однако, множе- 
ыхъ договоровь приводить къ 
пошении существоваль твердо 


и о выполнени изданныхь пове- 

т арм1я полицейски ь 
а - хъ, которая, осо- 
—— . те городахъ, вродь Мемфиса и р, дол- 

‚„› часто вмфшивалась въ дф 0 т ны 

. дВла. По легк 
в . легко понятнымъ 
— — . всего охотнфе вербовали полицейскихь изъ чу- 
леменъ. Повидимому, особенно охотно выбирали не- 
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гровь. Назваше одного нубскаго племени въ поздифйшее 
время стало общеупотребительнымь словомъ для обозначеня 
полищейскито, а затБмъ и солдата. 

О крупныхь походахъ въ древнемь царствъ мы почти 
ничего не знаемь. Это была, вообще говоря, эпоха мирныхъ 
отношенй къ чужеземцамь, что зависфло оть вообще ие 
воинственнаго характера египетскаго народа, обусловлен- 
нато, въ свою очередь замкнутымъ положенемь страны. Оъ 
другой стороны, это зависфло и оть безсимя пограничныхь 
народовь по отношеню къ замкнутому и упорядочениому 
государству. Жители узкой нубШекой рфчной долины и при- 
легалощихь пустынь никогда не были серьезными и опасными 
соперниками; оть нихь угрожала опаспость развф при раз- 
бойничьихь нападевяхь на караваны. Но въ ихъ области 
находились больния каменоломни, доставлявиия самый драго- 
цВнный строительный матераль-—трапить; здфсь же были 
золотые рудники. Далфе, черезь руки этихъ негритянскихъ 
племенъ проходила вся торговля весьма цфнившимися въ 
Егиит продуктами Судана, какъ, напр., слоновой костью, 
страусовыми перьями, шкурами пантеръ и т. п.; отсюда ме 
шла часть торговли блатовонностями, и довольно часто случалось, 
что караваны, посредствомь которыхь пытались уже въ 
древнемь царств» завязать прямыя сношения съ произво- 
дящими странами, подвергались ограбленцо. Въ этому, очень 
рано были сдзланы попытки превратить удлиненную верх- 
нюю долину Нила въ египетскую провинцию. Вполн® уда- 
лось это лишь царямъ средняго царства. Обладае верхней 
долиной Нила до настоящаго времени остается главнымъ 
вопросомъ египетской политики. Когда тажимъ образомь Ну- 
б1я стала провинщей, то слфдовало еще, кажхъ и раньше, 
давать каждому каравану военное прикрыт!е, ода и въ Ниль- 
ской долин каждую минуту приходилось подавлять воз- 

стан1я. 

Подобнато рода противники существовали у египтянъ, 
тлавнымъ образомъ, въ эпоху „древняго царства“ вЪ лицё 
торныхь племенъ Синая, т. е. области, гдф находились руд- 
ники, откуда египтяне добывали мЪдь. . 

Не слфдуеть, поэтому, составить себф черезчуръ высокое 
понят1е о походахь въ эпоху древняго и даже средняго 
царства. О правильномъ ведеши войны нЪфть и помину. 
Совершенно иное мы видимъ, какъ только начинается эпоха 
новаго царства. Быть можеть напоръ со стороны другихь 
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племень привель въ тому, что семитическе туземцы Пале- 
стины, такъ наз. гиксы, нахлынули на Етгипеть. Во время 
многолётней борьбы, закончившейся изгнашемъ чужеземцевъ, 
килзья и цари пруохотились къ войн. Сверхь того, въ 
Сирш, служившей посредницею въ торговыхъ сношеняхъ 
съ Месопотамей, возникла уже культура, способная разжечь 
завоевательные аппетиты. Здфеь, однако, приходилось имфть 
дЪло совефмь не съ такими соперниками, каковы южныя 
негритянсь!я племена и полудийя ливШевя племена на 
западной границ дельты. ЗдЪсь приходилось, дЬйствительно, 
предпринимать военные походы вь крупномъ стил, и по- 
ходы Оутмозиса Ш дЪйствительно нфеколько напоминають 
о поздньйшихь величественныхъ походахъь ассирянъ. Но 
Египту, какъ мы знаемъ, никогда не удавалось удержать 
Сиро въ течеше долгаго времени. Нфсколько неестествен- 
нымъ было уже, по теографическому положен!ю, тфсное соединен{е 


обЪихъ этихъ странъ, такъ какъ древшй Египегь никогда 
не быль морскою державою. 


Единственный извфстный намъ 
жешя это бой, происшедийй при 
отбилъ въ сухопутномъ и морскомъ 
земноморскихь народовъ. 

Подробности военнаго устройства, способы его постоя и 
занят въ мирное время— все это въ точности неизв$стно. 
Однако, можно заключить, что по большей части войска, со- 
Стояли изъ крестьянъ, которыхъ набирали для каждато от- 
дфльнаго похода, снабжая оружлемъ изъ царскихь цейхгау- 
зовъ. Однако, съ давнихь поръ, особенно со времени „но- 
ваго царства“, ядро армш образовали уже настояийе сол- 
далы. Все болфе и боле для этой цфли вербовали чуже- 
земныхь пнаеммиковь. Пестрая смфсь нац1ональностей господ- 
ствовала поэтому въ египетской арми. Кром% негровъ, были 
ливйщы, азалты, но прежде всего, воинственные народы „съ 
острововъ (Средиземнаго) моря“. Какое вмяше прюбр5ли 
впослф дети наемники— это мы уже видЪли. 

Вь древнемь и среднемъь царств войско состоя. 
изъ ИЪхоты; въ новомъ царств%, 
боевыя колесницы были позаимствова: 
довъ, и воины, сражающеся 
важнфйшею частью войска. 

лишь гораздо позднЪе. 

Щи и копье, пинжалъ, 


примфръ морского сра- 
Рамзесв ПТ; этоть царь 
сраженяхъ нападене среди- 


ло лишь 
съ введешемъ лошади, 
пы у сирйскихь наро- 
на колесницахь, становятся 
Настоящая конница является 


или топоръ, лукъ, позднфе 
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к б `жен!е; шлемъ и панцырь 
и бы доступно калкдому 
не т 
а. ныхъ зданий осталось у насъ нфоколько, и 
о обнаруживаютъ особыя ео е 
и Ълью воспрепятствоваль приближенио неприятеля п 
ее кошетныхь ударовь и помфшаль укрбияаиро 
о а ДалЪе границь государства, какжъ 
в ь краз дельты и подлё первато порога 
о имвиия цфлью отражене внезапныхъ 
нахо) 
р войны Египта, какъ мы уже видфли, въ 
Рем слфдовали ах а. 
ись эти войны, И 
п а на сколько Египеть там 
ь активно однако уже изъ временъ древня в 
- САН о далекихъ торговыхь р . 
"Б с 
т. новаго царства мы р Е 
экспедищи къ морю, т и, 
а блатовонныя куренйя. т а. 
судоходство существовало лишь на т 1 т 
р по Средиземному морю въ Е 
| и не слЪдуеть забывать, чт й- 
_ а р не рае р 
х ри Позднфйшия большия гавани на берегу де - 
Е сственныя сооруженя, которыя появились лишь 
а. т = когда стали необходимостью по причин ре 
ны. положения Египта. Вся торговля а и 
кой монеты была, естественно, мфновою. Од - те 
а пользовались спиральными кусками метал те 
а проволоки, которые и ОВАИВ ВЪ о . - 
ВЪсы были, поэтому, неизбфжной принадлеж 
чеши торга. р 
= поверхности Египта, т: ие и 
его тлавнымь путемъ сообщеня быль и а 
рабль въ различнВйшихъ видахь, отъ Ср ео 
сдфланнаго изь связанныхь стеблей а а. 
искусно построенныхь деревянныхь м нь о а 
настоящее средство перемфщеня въ а 
алъ роль также оселъ; лошадь я — 
в. о царства и притомь почти только упряжпал, 
=. вы Однако употреблеше экипажа было 
но пе верховая. 


о ое т 
т оскошью; это понятно, если вспомнимъ, что почти каждая 
ядь земли утилизировалае 1 | 

й алась для сельскато й 

и. аго хозяйства. Вер- 
авется введенъ лишь 1 

въ послёдые вёка, 

нашего лфтосчиеленя. У г 
лен. Упоминается он’ ь 

о онъ впервые въ гре- 

Так : Г . 
а — часто упоминаемая „замкнутость“ Египта, какъ 
_ о представляють себф, никогда не существо- 
ала, въ особенности же никогла н 
икогда не играла роли поли’ 

ческато м6ропрямя. П а 

- Правда, египтянинъ, обла, й 

культурой, смотрёль сверху о 
. ерху внизь на воёхъ чу; 

} хЪ чужеземцевъ; 

но надписи все болфе б б , =. 

} тъе и болфе убБждаютъ въ т 
да Ъ том, что во 
всз времена въ Египт% жили массы иностранцевъ, Пред- 


ставлен! рыт р < 
. леше 0бъ „открытия доступа въ Египеть“ чужеземцамь 
есть лишь непонимане событй, : 


ь а происшедшихь при осно- 
ваш Наукралтиса. Действительно, о - 


для Египта было - 

я ло совер 
Омь нововведещемь то обстоятельство что А 

позволить построить грек ы ь 


амъ городъь на греческий 
й 
предоставиль жителяжь особыя привилеги р ладъ и 


. т Египта основано на земледьли. Но хотя оно 
"БОБ З па $ - ь 
р и лучше, чмь въ большинсть& другихъ 
ь ‘о соединено съ весьма | 
и а тяжелымь трудомъ. 
я заботы доставляет 1 
ляеть орошеше. (Со 
— е хо : дня на 
й ? Е р рабоч стоять у своей водокачки (такъ наз 
ее и } —- вшей въ древности совершенно такое же устрой- 
—. Е — и чтобы доставлять оплодотворяющую 
ати, значительно удаленной 
. } нной отъ р$ки. Раб 
земледфльца изображек : ее 
: ны на безчисленныхь н: б 
Зчис: адгробныхь ри- 
сункахъ. Землю вз о 
рывали простымъ плут й 
о — угомъ, какой и те- 
ее. а а грубые комья разбивались 
кой. оатёмь сфяли и гнал 7 
2 али по поевянном 6, 
т: . У скоть, боль- 
и. а стада овець, чтобы втоптать зерно. Эр$лый 
жали серпомъ, связывали въ коротые снопы и упа- 


ковывали въ ИИ, =) В 
вал м и. Ослы езли 
эти мшкг на топчакъ, 


т 

Е п олиы воловъ прогонялись по колосьямъ и та- 
имъ образомь вымолачивали зерно '). Затфмь хлфбъ в 

т . ь Ъбъ вЪяли 

т Е остатковь шелухи и очищенное зерно ссыпали 

ь амб; т Н 1 
амоары, т. е. въ здан съ сводчатой или плоской крышей; 
? 


на верху к Л 
рху кровли была дыра для всыпашя зерна, а внизу, 
шать проникновеню мы- 


но не на, самой землф (чтобы пом 


ще недавно быль дово. 
. льно употре дЬНь 
ъ мЪстностяхь Южной Росеш. Е ЕНЫхь 








1) Апа Йй 
Апалогичный способъ 
въ из которыхь стенных! к 
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шей), была дверь для выпоражиивая. Изъ ячмепя варили 
родь пива, которое во всф времена было въ ЕгиитВ люби- 
мымъ напиткомъ. Съ земледЬ.-мемъ было т%епо связано ското- 
водство и достигло значительной выеоты. Существенную со- 
ставную часть его образують стада крупнато фотатато скота 
изъ породы, близкой къ побу, однако безь хараклтеристиче- 
скато горба. Изь птиць любимыми были гуси, которыхъ 
египтяне лержали въ большомь количеств®. 

Въ такой р%№чной стран, какъ Егицпеть, само собою 
разумфется, что рыболовство также было важнымь промы- 
сломъ. Отъ древнЪйшато времени сохранились рисунки, изо- 
бражаюцие ловлю и потрошенье велкаго рода рыбы. Вь 
ифкоторыхь мфетахъ, однако, уже съ давнихь поръ было 
признано гр®хомь ФЪеть извфстныхь рыбъ, игравшихъ роль 
въ религи. Позднфе дошли до того, что запретили по 
релимознымь основашямъ вслкаго рода рыбу. Однако, этихъ 
правилъ держались лишь самые правовфрные, судя, по край- 
ней мёрЪ, по нфкоторымь указавамтъ грековъ. Трудно на- 
всегда извралить естествениыя отношени. 

Охота съ давнихь порь стала лишь забавою зналныхъ 
людей; она не могла даль богатой добычи. Иное дЪло ловля 
птицъ: ее ипроизволили большими сиаками съ усерлемъ н 
съ усифхомъ. 

Сельское хозяйство, со всёмь тЪмь, что можеть быть 
къ нему причислено, образуеть, однако, лишь часть матер- 
альной культуры Егиита. ВажнЪйшее мЪсто посл него за- 
нимаютъ ремесла и разныя отрасли промышленности. Во 
всБ времена египетсвя ткани пользовалиеь высокой репу- 
талей. Для древнфйшихъ временъ слфдуеть при этомь при- 
нять во внимане главнымьъ образомь полотняныя матери. 
Шереть и даже шелкъ являются лишь поздиЪе въ обработан- 
номь видф. Египтяне любили въ своихь малеряхь, въ про- 
тивоположность, напр., сирйцамъ, снжную бфлизну; однако, 
ихъ познаюя въ дёлЬ производства цвфтныхь н узорчатыхь 
матери, —какъ показывалоть, согласно съ греческими сообще- 
шями, памятники, —были не ничтожны. 

Кром льна Египетъь обладаеть еще однимь растешемъ, 
высокое значеше котораго уже было подчеркнуто, а именно 
папирусомъ. Тахъ какъ въ позднфйшее время Египеть снаб- 
жаль въ сущности весь тогдаливйЙй цивилизованный мръ сво- 


ими письменными принадлежностями, то можно составить 
15 


себф представлеше о величин® фабрикъ, гдф приготовлялась 
эта бумага. 

Почти такое же значене имЪло, однако, производство 
всякаго рода украшен, амулетовь и фалнсовыхь сосудовъ. 
Кто ‘бываль въ музеф египетскихь древностей, тотъ, конечно 
изумлялся несмфтному количеству этого рода предметовъ и 
совершенству техники. Изобрфтеще фалнса—спещально еги- 
петскаго происхожденя и этого рода продукты пользовались 
большимъ успфхомъ за предфлами Египта. Всюду въ моги- 
лахъ средиземноморскихь странъь мы находимъ локазатель- 
ства сказаннаго. Произведенйя стеклянвыхь заводовъ временъ 
18-ой династи едва-ли когда либо были превзойдены. Что 
касается стекла; то предпочитали прозрачныл чеътныя 
стекла; выдфлывали даже сосуды. Выдуван!е стекла было 
изобрфтешемъ, повгцимому, сравнительно поздняго времени '). 

Обработка металловъ изображается уже на рисункахь, 
относящихся въ эпох древняго царства. Сохранивицяся 
украшенйя времень средняго царства возбуждаютъ еще те- 
перь удивлеше ювелировъ. Отливка дутой бронзы была из- 
вЪстна, по крайней мфрф, съ начала новаго царства, а золо- 
чене листовымь золотомь примфнялось еще въ древнемъ 
царств%. 

Столярное мастерство уже въ древнемъ царств вырабо- 
тало большую часть премовъ, извфстныхь намь теперь. 
Даже покрыме худшихь сортовъ дерева фурниромъ изъ луч- 
шихъ сортовъ примфнялось вь Египт% навЪрное уже въ 
800 тоду до Р. Х. Слфдуеть лишь замфтить, что ни на 
рисункахь, ни въ орнаментЬ не нашли для древнёйшихь 
временъ ничего подобнаго рубанку: строганье рубанкомь 
зам нялось полированьемъ посредствомь камней. 

Въ гончарномь ДБ, вь обработкв кожь и особенно 
въ обработкВ даже самыхъ твердыхъь камней египтяне мо- 
гли поспорить съ любымь народомъ древности. 

До чего одностороннимь оказывается содержа ше дошед- 
шихъ до нашего времени надписей, въ этомь ясно убфж- 
даетъ то обстолтельство, что мы даже не знаемь, въ какой 
ибрв жители страны были врфпостными или свободными. 
Теоретически, правда, страна, со вефмь въ ней находящимся 





') Мизше. иринисынающее первое изобрЪтеше стекла, финимянам». лншено 
ся каго оснолантя, 
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принадлежала фараону; но какъ далеко а. г т 
практикз, и насколько рфзко было разлище между кр®пост 
нымъ и свободнымь, этого мы не знаемъ. Сюда не сл$дуетъ, 
конечно, примфшиваль вопросъ о многочисленныхь ры 
и рабыняхъ, большею частью состоявшихъ изъ военно илён- 
ныхъ или ихь потомковъ. Что плфнъ влечетъ за собою ве 
ство, это было мине, господствовавшее во всей и 
Греки такъ упорно утверждають, что египетсвй к 
быль раздфленъ, подобно индскому, на касты, что по ти. 
ней мфрБ для позднЪйшато времени слфдуеть допустить 
нЪчто, позволяющее сдфлаль такое утверждеше. — древ- 
нфйшее время, для котораго мы располагаем И 
матер1аломъ, такое раздЪлене едва ли ООВ. Гы 
знаемъ правда, что сыньъ, вообще говоря, сяЗдовахь а 
отца, однако, это происходило, сколько извЪетно, безъ законо- 
далельнато принуждешя и свободный выборъ заня!я быль 
также дозволенъ. 

Для насъ и для большей части государствъ Е. 
подразд$лен1е населенныхь мФеть на города и села пред 
ставляетъь нЪфчто само собою очевидное. Было ли то же са- 
мое вь древнемъ Египт® и кажя права или опредвлешя 
отличали города отъ селъ, этого мы вовсе не знаемь.. Даже 
© возникновени крупныхъ, естественно выросшихъ городовт, 
которые могли бы служить намъ въ этомъ случа указашемъ, 
мы ровно ничего не знаемъ, такъ какъ о го- 
родъ, о заложени котораго мы имфемъ точныя а 98 
городъ этоть находится подлф нынзшняго селешя т т 
въ ФайумВ— это чисто искусственное поселене, такь = 
мало способное разъяснить вопросъ о происхождени а 
скаго города, какъ напр., планъь Маннгейма о а 
германскато города. Болфе основалельны свфдётя, получен 
ныя нами при помощи новыхь раскопокъ, ООСАтОЬЕО ви- 
да и устройства жилыхь домовъ. Раскопки эти — 
что уже въ среднемъь царствф въ лучшихь домахь р 
дфлеше комнать въ главныхь чертахъ было то же, о 
еще теперь мы видимъ въ египетско-арабекомъ жиломъ дом$. 
Основную составную часть дома образуеть одна ев 
и одна. продольная большая комната. Кругомъ Находится 
спальни, кухни, кладовыя и т. п. Снаружи, па улицу, дома 
обладають по большей части простымъ, ничфмъ не украшен- 
нымь фасадомъ. Двухъ- н многоэтажныя дома были не рдки, 


} рен- 
въ городахъ же составляли почти общее правило. а 
Я / ы 





нее убранство, 

обладателя. 
Калжь всюду на Восток, въ Египт% 

вало многоженство; 


конечно, зависело отъ богатства, и вкуса, 


также господство- 
однако о замкнутой гаремной жизии не 
было помину. Можно дане сказаль, что положеше женщинъ 
въ древнемь ЮгиптЪ не имфеть себф равнаго во всей древ- 
ности. Памятники изображають мужчинь и женщинъ въ обще- 
ств въ пестрой компани: всЪ жены непринужденно весе- 
ллтея вмфеть, „тоспожа дома“, какь она называется по 
египетски, не только управляла хозяйствомъ, по свободно 
вращалась и въ обществЪ. Само собою 
вило, общее и теперь на Восток» 
не имфя возможности содержаль многихь женъ, женились 
лишь на одиой, которая и была ихъ настолщей подругой 
жизпи, хозяйкой и помощницей мужа въ разныхъ его за- 
нятихь; болзе богатыя имфли сверхъь того нЪеколькихь 
второстепенных мень, которыя однако въ то же время 
были служанками и компаньонками главной жены. Зам ча- 
теленшь обычай частыхь браковъ между братьями и сестрами. 
Нравственность была не выше и не ниже, чВмь теперь 
вообще на Востокз. 

Картина древняго Египта испытала не малыя изм нешя 
подь вмишемь новфйшихь усиЪховь археоломи. Перво- 
начально Егиитомъ восхищались безь велкой м$ры. УспЪхи 
нашихь познай сияли съ Египта значительную часть не- 
заслуженивй славы; но съ другой стороны, многя, раньше 
мало замбченныя подробности, выступать теперь въ луч- 
шемь свЪеЪ. Но что въ особенности дЪлаеть для насъ цфи- 
нымь изучеше египетской истори во всъхъ отношешяхъ, 
это то обстоятельство, что навфрпое памь неизветно ст 
такою полиотою развие ни одной страны за такой же 
перодь времени, охватывающий пе менфе 5 тысячел и. 
Какъ многато, однако, еще не хватает для сколько нибудь 
полной картины, въ этомь могь убфдить даже нашь крат- 
вый очеркъ. Для дальнЪйшаго ознакомлешя съ Егиитомь я 
настоятельно рекомендую изучет!о какой либо крупной кол- 
лекиш: особенно удобень въ этомъ отношени Берлинсый 
музей, съ ого подробнымь каталогомь египотскихт, древно- 
стей, съ его гипсовыми слёиками и папирусами. Изъ книгъ, 
особенно пригодныхь для изучены 


египетской культуры, 
достаточно назвать сочинешл Эрмана, Э. Мейера и Масперо '). 





установилось пра- 
‚а именно, что бфднфйине, 





') А. Егтав, `Аввурбей ци аесуре. Ьеъеп Па АНегини, Меуег, безе. 


Египетсвй реформаторъ Аменоеись 1\, 
(По Маснеро. Добавлено въ русскомъ издан! и). 


Аменоеисъ ГУ быль сынъ Аменооиса Ш и царицы Туи, 
женщины низкаго происхождешя, но зама льнато ума Е 
характера Сынъ ея Аменооисъь ТУ — самый ный иИЗЪ 
монархов, царствовавшихь въ Егикий. Он искупиль пле- 
бейское происхождене своей малери Туи, женившись в 
царевнв болфе благородной крови, какъ полагали инотлЬ, 
родомъ сирянк%:; болфе правдоподобно Пусти о она 
была дочерью одной изъ цариць „солнечнаго“ происхождешя. 
Очень возможно даже, что она была одною изъ младшихъ 
сестерь Аменооиса Ш, т.е. одною изъ тетокъ Аменоонса 1, 
что не мшало ей быть моложе своего мужа. Тат или иначе, 
имя этой царицы было Нофритити. Мать Аменооися ГУ, Туи, 
пользовавшанся уже болыпимъь вляшемъ при жизни споего 
мужа, теперь стала, еще болфе вщять па вов дла. Пе прини- 
мая титула правительницы, она въ течеше ифоколькихь лЪтъ 
была наслоящей тосударыней и придала неуклонное напра- 
влеше политиьв своего сына по отношению къ реличи. 

Въ первые дни, повидимому, не произошло и. 
перемёнъ. Аменоонсь хотвль выразить свое предпочтение 
къ Гелюполису, вписэвт, зъ свой титуль имя пророка Горма- 
хиса, которое пфроятно было ему присвоено още до воет 
стия на престоль. Но онъ продолжаль, подобно отцу, счи- 
таль столицею Фивы и все еще приносилъ жертвы оивскимь 
богамь, выполння эс№ требуемыя перемоши и участвуя во 
воБхъ процевйяхь. Опъ соорудилъь храмъ своему богу п 
быть можеть, увеличить храмъ, воздвинутый отцомъ паря о 
Карна; онъ началь даже разработку НОВЫХ камеполомень 
въ СЛенВ и вь Сильзилехв, для добываши. ‘ранит и пеоча- 
ника, необходимато на укримценя этого эдлаия. Беяорт, однако, 
набожность Аменоонса ГУ по отношению къ „непобфдимому 
диску солнца“ воодушевила его, сдЪлавъ для него ВОС 
личину набожности, которую онъ быль вынужденъ надфрать 
на, себя. Безь сомифшя, никто не могь ому помйипать пре- 
далься сколько угодно своей естественой склонности. Волькои 
и жрецы были слишкомъ привычны къ посдушанио для’ того, 
чтобы осмёлиться порицать каки бы то ни было его Ист, 
даже когда онъ взбудораживалъ все населен, оть о 
тины до моря, сь цёлью приготовить для самозвачца-бога 








сз АМюн Асвурмен, @ Маврого, Изо вле!е 
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` Це решмез @е РОомеш, 


м$стопребываше, которое должно было затмить своимъ вели- 
кольШемъ блескъ великаго храма. Н%которые изъ приближен- 
ныхь къ царю обратились добровольно къ его любимому 
культу, но они составляли ничтожное меньшинство. Оивы 
слишкомьъ долго были дёломъ Амона, для того, чтобы царю 
удалось заставить всфхъ видёть въ Атону нфчто болфе низ- 


изъ боговъ, которому приписываль свое происхождеше, раз- 
вите, богатство, и оть котораго не могъ отречься, не 
отрекаясь отъ собственнаго существовашя. Фивы, разставицяся 
съ Амономъ, уже не были настоящими Фивами и Аменооист 
тавъ хорошо зналъ это, что не сдфлаль даже попытки заста- 
вить городъ отказаться отъ своего патрона. Въ ту минуту, 
когда пребываше въ Фивахъ стало для него невыносимымъ, 
царь рёшился уфхать и создать себф другую столицу. Выборъ 
не представиль бы для него затруднен, если бы онъ могъ 
Рёшиться предоставить Атону старое мёсто. Мемфисъ, Гера- 
клеополисъ, Суть, Хмуну— вс города Нильской долины 
сочли бы себя счастливыми, если бы могли принять наслёдетво 
соперника; но ни одинь изъ этихь городовъ не согласился 
бы измфнить своимъ убЪждешямь п понизить рангъь своего 
божественнаго основателя, Фта, Гаршафиту, Анубиса, @ота, 
Для бога, недавно возведеннаго на престолъ, требовался но- 
вый городъ. Аменооись бросиль взглядъ на прекрасную до- 
лину, простиравшуюся къ востоку оть Нила, въ восточной 


Тамь было много перевушекь, безь историческихъ или рели- 
Нозныхь традищй, почти безъ населешя. Онъ избралъ одну 
изъ этихъ деревень, ту, которая теперь называется Эль-Телль, 
и здфсь соорудиль дворець для себя и храмь для своего бога. 

рамъ назывался точно такъ же, какъ и храмъ бота Ра въ 
Геополис, — Гаить-Банбону, эдворець обелиска“. Онъ зани- 
маль чудовищное пространство, въ которомъ лишь наимень_ 
шую часть покрывало святилище: построенные изъ кирпича, 
магазины стояли по сторонамъ, а огромная стёна окружала 
цфлое. Обломки показываютъ, что храмъ быль сооруженъ изъ 
бфлаго известняка; постройка быля, красива, но почти обра- 
жена, недостатокъ времени не дозволиль украсить этотъ храмь 


изъ огром- 
ныхь заль, перем шанныхь съ малыми клфтушками, гдв юти- 
лась, какь умбла, прислуга. Наскоро были посажены сады изъ 
РЪдкихь деревьевь и изь сикоморъ; было не мало кладовыхь 
для всивихь припасовъ. Еще и теперь находять среди му- 
сора обломки мебели и трубой утвари, наполнявшей комнаты. 
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Подвалы особенно набиты черепками и лопнувшими вувши- 
нами: на ихъ вытянутомь горль чернилами и а 
1 : 1 годъ фабрикали вина. Массивные 
не на царствоване и е 
каменные а были воздвигнуты среди дворовъ. и 
зъ его сановниковъ возлаталъ - 
монархъ или одинъ изъ ое 
шешя и возжигалть оизамь утромъ, въ ео и С 
въ три рёшительные момента жизни солнца—Атону. с к, 
каменныхь колоннъ, разрисованныхъ и вызолоченныхъ, ра 
держивали кровлю главныхь комнать, т р 
: тенщи; ст$ны и столбы были покры 
маль на ауденши; всюду бы был я ито 
вой или же известковой штукатуркой, „на, Е о —_ 
к изъ частной жизни. у 
исованы красками сцены н 
а а стБнамъ. Въ одной изъ заль, повидимому, 
Ета но. 
а отношеше къ гарему, еще и теперь можно о - 
1 : ато рыбами 
т льнаго пруда, населенн 
изображен1е четыреугол ре 
т я лотосомъ. Заросли водянь 
покрытаго распустивииме: р . р 
ев и цвфтущихь кустарниковъ окаймляютъ берега; — 
гъ телята. 
: . и пасутся или прыгають 
заросляхь летають птицы и ре - 
= на одной ножек, обремененные плодами, и 
и с Ь пы негритянскихь и сирски) 
ами справа и слЪфва, и тол - 
ав раздфленныхь исполинскими арками, тримасни 
, . $ свфтлый и веселый; 
Л бще тонъ картины свфтлый и лый; 
чають и шумятъ. Вообще т т и 
большой свободой, сноровк; 
животныя нарисованы съ - и 
темь. Фар: ивлевъ къ себф многихъ изъ лу ь 
остроумемъ. Фараонъ пр а 
ны оивскихь художниковь: во т - ихъ Е 
$ ровъ, Бауки; зазфмъ друге, по вс 
3 1 : льпторовъ, Бауки; за 
старшина цеха скуль ь я 
‘ност ‚динились изъ провинщальныхь мастер 
вфроятности, присоедин: а 
бот Н алка. Придворные и . 
Въ работ не было недосте РНЕ. а 
а слёдоваль примфру а должны и т т т - 
5 Й оДЪ НН 
3 ворца. и цфлый гор 
себ дома подлБ его дв а 
<ОЛЬЕ з авильному плану, съ прямыми у: 
нфсколько лЬть, по прави ь о 
р училъ назване „Гори 
тране ющадями. Городъ получи: т 
и пространными площа я и 
а“. Онь быль раздфленъ на два, 
зонть солнечнаго диска“. и 
тала и быль богалъь фруктовыми ее - о т 
ь 1 бес дк: '5орф явился - 
н Аст ми, бесфдками. Вскор$ яв 
тыми ползучими растешями, о 
я ейщиковъ, стекляныхъь дБль мастер ъ, 
токъ рабочихь, литейщ ; а 
й въ, необходимыхъ для пропвфта 
ткачей, всфхъ ремесленциковъ, я —_ 
‹ тр: зу города часть 
арь отрёзаль въ пользу” 
и роскоши столицы. Цар —_ —. 
рае въ ущербъ древнему княжеству — = р 
, з умфеиль тра 
у ать Атону. Онъ отмфти ы 
виль бога @ота обогалца он р 
помощью столбовъ, разставленныхъ горз, и 
б : тъ на запад и отъ ь- Сат 
жебель-Туна до Дешауить т. 
р эль Гауаха на восточномъ берегу. Явился импровизирова 
ный округь, ради божественнаго тВУрЕВтОрА. а 
Атону былъ одною изъ фермъ солнца, быть т. р и _ 
матеральною изъ вофхъ, тогда придуманныхь въ №гипе. Ех 
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опредфляли такъ: „Добрый бог 
владыка с 
и. и бЪга, владыка солнечнаго диска, госпо 
щающЕй об Г о и солнечный ИСК а 
‹ а. Живой Гармахис! г ы 
горизонт на армахись, поднима: 
- и . о своимь именемь Шу т. е р ее НА 
а т Духовенство этого бога выполняло Е 
.. -Терополиса, И главный жрець его Е 
о и п ирець бота Ра в Ону. Этотъ нЕ о 
1 ‚*) ЖЖ “’ = 
одно не и котораго царь осыпалъ и 
_ арири быль перк } 
государств. Аз и Фвымъ послё царя лицомь в 
г т ео принамаль то обыкновенный зил о ты 
\ъ землф. вь р р отъ котораго лучи ее 
ИН идв рукъ, схвалыва ы 
свои алельк ь ) ЮЩихь жертвог : 
. т алезавиыи нястлми и раздающими ыы 
УЪ 2 = ) р ь крест 
аи ее жизни. Боги также ео р 
ао тов, исключая бога Амона. Посльдн!й 6 г 
требовали ое Его терифли только въ Оивахь, да —— 
и. и ы имя его было стерто всюду, гд% Е т ыы 
а = т уважалъ, однако, Ра, Горуса ы и стре- 
о ео т сотлеаталея быть рок пи 
„ Не желая истре ИУЬ ИХТ п и р ИХ! 
жала, впрочем! Не дЪъ. природа Атону не солеу- 
бы а. ичехо ни заинственнаго ни а 
ола ВО" т 7 и неясваго: эт 
и ы : свЁточь, осрТицахощя челов чество а в 
ЕЙ. По ое 5605, никогда не баёдивюще ие о 
я . ока онъ спрывлете; : т ао 
подобно мера В оЗАЕТСЯ, „м1ръ остается во $ 
и а л {Им В спонхь скленахь. съ а 
Тенами, съ заткнутыми г Е ) 
ВВЛЛЯЛА: ТОРТА, р ноздрями, съ глазал 
под ит р можно украсть всё драгоциноети, далко ден ть 
р. т и и люди не узнають. Тогда, > м — 
ее Е ‚ ЗМЪЯ ползеть, готовая ужалиль- ОРД т ИВ 
а ее печи, и земля молчнть, пока, создавший у Е Мо 
у . . торизонтомь“. Но @два онъ Сталь и — 
чикуеть, всф пробужлаютс Г о отАЕЬЕ „Ничитеты 
‚ пробуждаются, пстають на ноги в и. 
. Вакъ тольк 


ты заставиль вогал й 
а встать людей, Атову, они умывалють свои члены 
протягивая руки; и вся земля 


и призывають теб, 

’  пчеть свои труды, животныя Выходят 0 
о _ Ходятъ на пастбу де- 
а ее гс, итицы легять въ водяныя о 
и т тобы почтить твоего двойника 1); окоть 
а. Г ЯалЫ птицы отряхиваются. вогда ты под- 

„ НИХЬ: лодки причаливають и `упльвалот я 
отирывается при твоем появлени; рф р. 
? 


ъ, наслаждаюнийся истиною, 


















всльй путь 

прыгають г чный 0. 

в ве 70600, каж только лучи твон а 

ему они а каромъ вс существа, ликують при видф а 

и замы своимь существовымемь, таль не тону 
Е ак 


и онъ 
у Вера въ двойников был 
„ Оыла весьма Риспространева въ Винт 1 
о 5. Ир. 
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„возбуждаеть плодъ у женщивы, производить сфмя у мужчины 
и даетъ жизнь дитяти въ утробф матери. Онь успокаиваеть 
ребенка и прекращаеть его плачъ,  питаетъ его въ ма- 
теринскомъ чревЪ. расточая дыхане для одушевленя всего 
имь сотвореннаго. И когда ребенокь выходить изъ чрева 
малери, ты отверзаель его уста для рфчи и удовлетворяешь 
его нуждамъ. Когда цыпленокъ пребываеть въ яйц%, ты доста- 
вллешь ему во внутрь воздухъ, чтобы онъ могъ жить; котда ты 
сдфлалъ, что онъ развился въ яйцв такъ, что можеть сломать 
его, онъ выходить оттуда, провозглашая свое существоваше 
пискомъ, и ходитъ, вакъ тольхо выйлеть“. Атону управляегь 
вселенной и устраиваеть судьбу людей, какт егиитяль, тавъ 
и чужеземцеву. Нилъ, брызжупй въ подземномь мВ далеко 
на с®верЪ, переливается имтъ сюду. распростачиется по 
полямь при наводненяхъ, чтобы питать воз создашя. О\щь 
устраиваеть времена. года, зиму и лфто; онъ устрояль дальнее 
небо, чтобы тамъ проявляться и созерцать свон дфла съ вы- 
соты. Казъ только онъ тамь появляется: „сели, города, до- 
роги, рфки, вс взоры созерпають его ливъ. ибо он ость 
свфтило дчя надъ зехлею“. Святилище, куда его призывають, 
содержить лишь его „божественвую Афаь“. Сдль ону, никогда 





























не покилзеть небеснало свода. Его куньгь не приниль мрач- 
выхь и грустныхя фнковъ оизоваго хульти: зд 





ствовали изени, гамны съ аккомпанимент арфъ или флейту, 
причошешя хлЪфбовъ, инроговъ, овощей, нлоловъ, 
рже— одной изъ чЪхъ кровавыхт жертвь. которыми 
жлались друЧя божества. Царь пронзвел бя вь пе 
щенника, стонвшато еще вине тлавнаго жреца. Оль личио 
соверп богослужеше и. стоя на жертвенния. съ распро- 
стертыми руками, курилъ оилдамъ и призываль благословен 
свыше. Клюъ вио | В 21 калифь Ханимь, онф © 
зроповздуя его перед» своымн 
ъ, падо было слушать его по- 
я ными Озказъь оть тра- 
дицювныхь врозай солнечной династии привель ыъ огре- 
ченшю отъ именъ, подразумфвавшихь пламенное иоклонеше 
изтнанному богу. Аменосись, т. е. тоть, въ воторому присо- 
единяется Амон, превратился въ Хушалону. те. въ славу 
солнечнало диска. и в6ё члены сто семьй или придворвые, 
имфвиие такого рода имена, тогчаеъ послфдовали примбру царя. 
Запрещеше распростанилось на письмо. Имя Амона или же 
его изображев1е уничтожали вездВ. ед только удавалось его 
найти; избфгали употреблеши знака коршуна, эмблемы Мауть, 
дли выражешя пониМя матеры, (мать по егилетеки мауть). 
Царь не хот$ль ни слышать, пи видЬть ничего подль себя. 
что могло бы напоминать ему ностоянно ‹ богахь или объ учеши 
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если бы царствоваше Аменовиса - 


ай В › НО второстепенн - 
р а = полубота, а, самъ Е т. 
а. ы р о ВЪ уголь Саиса, гдф онъ ро- 
ны поставили даже пользоваться этимъ удф- 
низложившему его ое о о 

ь а, ‘ону быль воздвигнуть у са- 


а о Сирш и Эоюши перестало пратекаль 
а а затаили-ли они обиду или же про- 
пы о образомъ противь повел ен я, а 
а бЪдность? Если сопротивлене обна- 
ее т к то и такЪъ вкакъ отъ него не 
лица по, Е - народа, духовн и 
Е. Е безропотно; о, о ре 
птальному испов дано царя. Даже князь т 


СЕЙ, по имени Р: согну у р ф а 
амзесъ огн 
. г лъ спину и ба ельефы на его 
обственной могилв Свид: Бтельствують 0 о р . 
: его ренегатствЪ съ 


изнаеть 
высказывает 1 о | 
а а о Атону. Блаточестивыя воззвая а 
а о людей, все измняется и 
у , Ъ ТОлько Н: т : 

те > а внЪшность, то : а 

т. ее можно было бы подумать, что ео 
2 т чныхь царствахь и двухь чужлых а 
а ухъ чуждыхь между собою 


Разрывь между п 
быль настолько а ы. о 
и. т монархъ былъ вынужденъ измЁнить 
о т НВШНость, то, по крайней мВрЪ, способ: 
в ты ружности и лица. Имя и личность а 
о, ее между собою, что нельзя было 
р т ты другого. Хушалону не могъ 
а. Зменооись, и, дЪйствит 
а г различаются до такой и о 
р а. — е. призналь ихь изображешими а 
о ть и. отличается отъ своего отца: 
вище изображено идеальнымъ, а: Не 
‚ Как всВхъ 
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правовфрныхъ фараоновъ. Хушатону изображается съ длинной 
узкой головой, заканчивающейся подобно сахарной головт, съ 
покалымъ лбомъ, большимъ орлинымъ острымъ носомъ, малымъ 
ртомъ, чудовищнымь, выдающимся подбородкомь и тонкой, 
вытянутой шеей. Его изображають узкоплечимь, не мусву- 
листымъ, но съ грудями настолько округленными, животомъ 
настолько вздутымь и съ тавими широкими ляжками и бед- 
рами, что туловище кажется почти женскимъ. Этикеть тре- 
бовалъ, чтобы парсые слуги и всф, добивийеся милостей 
царя. изображались на барельефахь храмовъ или на могилахъ 
совершенно похожими на царя лицомь и всей вы шностью. 
Большая часть современниковъ царя, раныше походивпие на 
Аменосиса, превратились въ коши Хушатону. На картинахъ, 
найденыхь въ Эль-Амарнф, мы видимъ исключительно угло- 
ватые профили, заостренныя головы, круглыя груди, тонвя 
тали, вздутые животы. Въ общемъ, силуэть имфеть почти 
каррикалурный видъ; художники преувеличивали, —быть можеть 
преднамренно. Однако самый образець не представлялъ ни- 
чего смёшного. Большая часть статуй царя придаютъ ему 
томную, почти болзненную гращю, не лишенную, впрочемъ, 
достоинства. Парь быль добръ и умфлъ привязываться, онъ 
страстно любиль свою жену Нофритити, участвовашую во 
всвхь проявлешяхъ царской власти. Если онъ выходиль изъ 
дому, чтобы пойти во храмь. она слфдовала за нимь въ ко- 
лесницф; если царь натраждаль кого-либо изъ вфрныхь слуг, 
царица была подлф него и помогала раздавать золотын оже- 
релья. Она молилась вмёстВ съ нимъ солнечному диску; она 
прислуживала ему въ интимномь кругу, въ часы, когда онъ 
отдыхаль въ своемъь гарем отъ дфловой  сутолоки; ихъ 
союзъ быль на столько нЪжнымъ, что, по крайней мёрЪ на 
одной картинЪ, мы видимъ царицу сидящею на колфняхь у 
своего мужа, въ позф балованной возлюбленной —единствен- 
ный примфръ на египетскихъ памятникахь. На другой кар- 
тинЪ мы видимь ихь обоихъ на одномьъ креслё, крфико об- 
нявшимися. У нихъ было шесть дочерей, воспитанныхъ при 
родителяхь въ необычайно интимномь кругу. Дочери всюду 
сопровождали отца, и мать и играли подлф трона въ то время, 
когда царь и царица выполнили обязанности своего сана. 
Кротость и веселость царя отражались на, жизни подданныхъ. 
Всв сохранивийяся картины изображаютъ процесош, каваль- 
кады, пиры, увеседешя. Главнаго жреца, Марири, фараонъ 
осыпаеть золотомь и похвалами; народъь пляшеть кругомъ 
въ то время, какъ Марири получаеть достойную награду за 
свою дБятельность. На 12-мь году царствовашя, возвращается 
изъ Сири Гуя и торжественно привозить дань, собранную 
во время объфзда. Царь, сидя въ носилкахь, несомыхъ его 
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воинами, приносить олагор арстве чую ж« ртву зоему б: гу 
. арест 
г 
при изаи ГИМНовЪ И В зяши большихъ въеровъ | От | Ъ 
"В ы У б. 4 , Вот рец 


А. а ь а : С. 
женится н. С. 

я 
и же. — на восцит утельниц одной ИЗ царевенъ; весь 


Ве зан ее С время свадьбы. 

дать за правильнымь хо о ыы шали царю ревностно наблю- 
няго управлешя. ор в те 
товоря 0 п Е › имфбли пере ки. о 
и ие здан, а ь 
и а т й вЪ честь Атону въ Мемфис и др сы 
прибичиен т оложене эотопскихъ областей ее. ло ъ 
былъ умиротвореня ве ие какъ и при отв царя. те 
мень пустыни, в а разбои кочевыхъ пле- 

т | авляемые намфетанкомъ. 

а о, постигал бога А не 
Вь Сир и т Оивами и союзными дворами 
о а. и неурядица: Тиръ ссорилея съ Сидо- 
обращались къ ль Терусалимь съ Лакишемь Вов 
вительство мало и ища ого помощи; египегское п — 
ипому изу, М помогая изр®дка тому а 
ство могло ин. о слишномь долгое невамипате : 
на 13-0 РОДУ Свое о Хуналону умерь МОДОДтЬ, 
на востокь т и. го похоронили в тор 
чо › глубин} жеуда. тт оп СЫ 
въ 1891 о д0 нашихь дне и 


оставалась 


: она найдена лишь 





2,:: б 
м Различиыя изображешя хау: 
семейства, Солнечный дискпа 
руки этихъ лучей 

} } прот 
новъ ‹ т. 





ящтеризують жизнь царя и его 
ритъ вверху, спуская лучи на в 
у т зи : 1 й 
и ивають кресты къ самому зииу чло 
и т ‚ ласкаютъ царицу и ея а 
а кы приношешя, Ють Да 

% и блатослонл УИ — о ВЕ. 
т. затослоздяя. Хунлону почки вездЪ т а . 
э‘олами своего гарема. Воть онь пос ет и 
"сулиицихь; вот, онъ идет ва ьыь На О 








дочерей, щупадо 
ирониклают”ь доке | з а. 





уетъ съ 
| 7 одного изъ свонхъ 
а о и на, озирьяе святьалища. 
стоны за нею сдблуем о” ПИЩА Зкоторомъ раз- 
о о о колесници царевенъ: о 
* солдат! оз м и 
пе. ы . личной храны, егиштяне илн чужеземи 
т р чищая путь въ толи; главный жрена, м . 
ри ь У ворот и принимаеть п: | ее 
чиваетея раздачей ох зрешй и о 
и черед и золотыхь перотне арод! 
ВМВ т выражая радость при —. царя м, 
А «ом Варитъ купе т. о 
и. = — ки Вутанья, ганцовщици н музыванты р 
‘те въ своихь комналахь лли в ги 
о °ь дан вечерняго аз} : 
у ворять, продолжая 1 ть. Отлль . и. 

ИТ | ва В ще 

предыдущей эпохи. и хулох Е 
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художники, 
зь оивской 
ЗНь ИСКУСС : 1 

‚› искусены, хомпозлшя весьма, 


украшалише эти памятники 
волы. Рисунки ИХЪ часто оч 
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свободная; на нфкоторыхь барельефахь видна переспектива’ 
приближающаяся къ нашей; изображеше движешя живой 
толпы отличается безукорианенною правдивостью. Слфдуетту 
однако, остеречься отъ мысли, что искусство Египта могло бы 
принять новое направлене, если бы послбдующия события не 
вызвали реакщи противъ культа Атону и противь его при- 
верженцевъ. Хотя могилы этого царствоватя рфзко отличаются 
отъ другихъ, оригинальность ихъ вида не зависить оть про- 
извольнато или хотя бы безсозналельнато усимя порвать 
связь съ вбковой ремесленной рутиной: своеобразность эта 
обусловлена исключительно причудливой физономей царя и 
повизной сюжетовъ. Тоть художник, который впервые выра- 
зиль кистью идеи, пущенныя въ ходъ жрецами Атону, быль, 
безь сомн\ийя, мастеромъ, одареннымь силою фантазии и ие- 
сомнЪниыми познанями. Никто не съумфль бы лучше его 
выразить грацпо ребенка, и нарисованные имъ портреты до- 
черей Хушатону, голыхъ и играющихь подлв малери: это 
образчики нфжности и изящества, хотя и иъфсколько сухого, 
Но какъ только образчики были однажды придуманы и за- 
кончены до мельчайшихъ подробностей, выполнеше было по- 
ручено ремесленикамъ средней руки, навербованымь изъ раз- 
ныхъ городовь. Эти добросовфстные люди срисовывали съ 
похвальнымь терпушемь, по частямь, данные имъ образцы, 
лишь устраняя или добавляя т или иныя группы, смотря 
по поверхности, которая покрывалась рисучкомьъ или по числу 
родственниковъь и слугь, прюбщенныхь въ земному или за- 
гробному блаженству ихъ господина. Неуклюжесть выполненя 
здЪсь часто чувствуется и лишь научный интересь можеть 
сдфлаль тая картины привлекательными. 

Хушатону не оставиль сыновей. Двое изъ его зятьевь 
послфдовательно были его преемниками: Саакери, женатый 
на стадией дочери царя Маритатону, затВмь Тутанхамону, 
мужь другой дочери Анхназатонъ. Первый изъ двухъ былу 
посаженъ на престоль еще тестемъ въ роли соправителя; он 
быль ревностнымь сторонникомь Атону и продолжальъ жить 
въ новой столицф въ течеше немногихь лЪтъ, на которые пе- 
режиль ‘тестя. Второй быль однимь изъ единокровныхь 
братьевъ царя; вфроятно онъ быль сыномъь наложницы. 

Этоть царь возвратился въ релифи Амона, и жена его, 
отрекшись отъ отцовской в$ры, перемнила, свое имя Анхна-- 
залпонз на Анхназамонь. Шарь покинуль новую столицу и 
чезезь два-три года тородь пришелъ въ состояще упадка 
также быстро, какъ раньше выросъ. НФкоторое время удер- 
живались еще эчалевыя фабрики и фабрики разноцвфтныхь 
стеколь, но залймь рабощше выселились, ими «Горизонт 
Атону» было вычеркнуто изъ списка округовъ, и отъ города, 
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который Е Й 
г о ти. столицей, остались вскорь груды кирпича, 
ы : 
ревушки на восточн . 
т омъ бере 
та не утрачивавийя своего вфяя т 
зврати 1 
т р прежнее положеше. Такъ окончилась эта, по . 
рмы, единственная въ египетской истори -. 
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Древыйй Китай, 


С 
-оставлепо германскимъ пос ланнивомь въ Кит - м 
0. ъ Кита$ М. ф 
. фонъ-Брандтомъ, 


Происхождене и древность китайской культуры. 


Главный олЬСкой, или, точнфе, серун 
р изъ народовъ монг й Ъ 
азиитекой расы, китайцы, по п ) у о 
, 


ее редан!ю переселился 
г. а рёки Гоангъ-хо. Раньше ЗдЪсь жилъ а. 
р з ет мяо-цзы и друйя, въ настоящее режя а 
населяють отАВЛЬНЫЯ гористыя бота 
а а с племена, впрочемъ, не при- 
лями Индо- й ы р 
Ре |. или малайско-китайскими племенами т 
авляеть огро Й бассей 
р ЦВпями и т о ре 
ре и ь мя мощны БЕ 
не ое тзы-клангомъ и Чжу-клангомъ в ее ее 
и Е для цивилизованной В 
о а низменностей даютъ вс% продукты, требуе И 
т р вшя человфческихь нуждъ. На восток а 
не т и расчлененные т 
Жду отдЪльными р а 
о частями тосуда 
бе другими странами. Тфмъ не менфе к м - 
нно въ новое вре Е, 


мя, ограничивают 
канъемь и сношешями съ Индо-Китавие а 
ь. 


О древе зитайской 
И. м нь культуры нфть никакихъ 
анныхь. но установле : 
и династи Чжоу, т. а ор х 
разоваль, по отно 1 а, та 
, .. Китай 
а. т усству и церемошалу 
р о и замкнутое цфлое, ооеотевв ен 
м а и оставшееся нелзмфннымт о 
а, шедиш `. ПО 
а - дшаго около 200 тг. послё Р.Х. 


= э | 
ри. ау 1:6 С — 
болфе влекател на, ч’ н: нЗнно в дре р 
то есомн? 8:5 вн ппемъ на, 


родномъ сознани К; 
итая играло извуст 
Е. Е звъстную роль воспом. 1 
а в родин$; но работы Террье ела Кю, я, 
не о _ др. отстаиваюцщия эту точку зрБшя а 
р у адлежащия док: ложе. 
О о доказательства, этого 1 
редавя относительно эпохи, когда предки ад 
а 


Точных 
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жили зимою въ пещерахъ, а лётомъ въ гиЪфздахъ, устроен- 
ныхъ на деревьяхъ, при чемъ не знали употребленя огня и 
не были ни охотниками, ни рыболовами, — вс эти преданйя 
сравнительно недавняго происхождешя, хотя основаны на 
древнихъ сказажяхъ. 

Сами китайцы доводять свою исторю до Фоги или Фугъ- 
хи, жившаго якобы за 2852 лёть до Р. Х. или же, по край- 
ней мфрё, до Яо, жившаго за 2356 года до Р. Х., тогда какъ 
миоическя эпохи охватывать миляюны лёть. Съ нёкоторой 
достовёрностью можно считать установленною китайскую хро- 
нологю лишь съ начала династи Чжоу, между 1200 и 1122 г. 
до Р. Х., или даже съ 722 г. до Р. Х.,—тодъ, съ котораго 
начинается произведеше Конфущя «Весна и Осень», содер- 
жащее лётопись его ближайшей родины, княжества Лю. 

Для большато удобства, исторю Китая подраздфляють на 
четыре пер!ода. Первый, полуисторичесвй, считается оть Яо 
до Конфущя (2356 —552 до Р Х.); второй, древний, оть 
Конфушя до начала династи Тань (818 посл Р. Х.); тре- 
т — среднев®ковый, представляющий эпоху разивфта, китайской 
культуры, заканчивается изгнашемъ монголовъ (1368); четвер- 
тый —новое время, продолжается до настоящаго времени. 

О полуисторической эпох% Китая извфстно немногое. Когда, 
народъ «ста семействъ», т. е. черноволосый народъ проникъ 
въ Китай, это быль, судя по древнзйшимъ письменнымъ зва- 
камъ, пастушескй народъ, вскорф, однако, ставпий земле- 
джльческимь и промышленнымъ. Какую долю технической сно- 
ровки, несомнённо, свойственной имъ еще въ древности, ки- 
тайцы вынесли изъ своей прежней родины, научились-ли чему- 
либо оть пскоренныхь ими племенъ, это теперь тЬмъ труд- 
нфе установить, что подлинность древнёйщихъ историческихь 
памятниковъ не безь основаня подвергается сильному сомн%- 
ню. Что можно принять съ достовфрностью для государствен- 
наго развит1я Китая, это слёдующее положеше: въ то время 
какь форма правлевя при обфихь первыхъ династяхъ, Хляи 
Шань (2205—1123), была совершенно самодержавной, при 
династи Чжоу, признаваемой не безъ осповашя не чисто-китай- 
скою, явился родъ феодальной организащш, т. е. государство 
распалось на нфсколько сотъ мелкихъ отдфльныхь государствъ. 
Наконецъ, могущественнЪйшй изъ всфхъ китайскихь импе 
раторовъ и, быть можеть, крупнЪйций изъ везхъ правителей 
Китая, Цинъ-ши-Хвань-ти, т.е. первый божественный импе- 
раторъ изъ династи Цинъ, не возстановиль властною рукою 
царскаго могущества, разрушивь навсегда всб феодальныя 
поползновешя. Онъ быль также построителемъ великой стфны, 
въ то время представлявшей главнымъ образомъ земляной 

валь или же нагроможденное изъ нетесаныхь камней укр?- 
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плеше. Цфлью этой слфны была вовсе не защита, оть сопри- 
косновенй съ западными странами, какз, иногда, утверждали, 
но залита сфверной границы отъ нАпадешя племенъ. нося- 
щихь теперь общее имя хъюнт. я прежде дфлившихся на, 
хю и дъюпъ. Это предпияще было въ сущности лишь со- 
единешемъ укрфилен!й, воздвигнутыхъ предками императора и 
другими князьями, въ одно непрерывное цфлое, противопо- 
ставившее плотину вторженйо среднеазалскихь народовъ: 
тишь монголамъ удалось прорвать ве. Еще во времена Кон- 
фФущы, около 550 г. до Р. Х., имперя граничила въ югу не 
Янъ-тзы-Шангомь, и область первой династиг еще помбщалась 
вь большомъ угл, образуемомь Гоангь-хо въ провинции Шанъ- 
си. Лишь въ 547 тоду доР. Х. захватили Чжу-манть, а южный 
Китай, т.е. Фо-веяь. Фулнь-тунь, Куань-си, Квей-чжей, на 
югв оть цфии Нанъ-линь — все это было прюобртено путемъ 
мирной колонизация съ 214 тода до Р.Х. 


Языкъ ни письменность китайцевъ. 


По воззрфямъ китайцев, языкъ есть продунтъь природы. 
Звуки, испускаемые человЪкомь, по словамь китайских уче- 
ныхъ, не различаются отъ изя птиць, оть журчанья ручья 
и отъ тромовыхь раскаловъ. Во всякомъ случаЪ, побуждеше 
въ рфчи исходить извнф. Человфкь самь по себ» нзмъ, как 
растешя, вода, металлы и камни; онъ говоритъ лишь въ томь 
случа, когда не можеть удержаться оть того, чтобы гово- 
рить. Звуки, исходяие изъ ето усть, составляють слёдстые 
иЪкотораго потрясеня; членораздльноя О%чь есть наивысшее 
развиМе такихь звуковь, а искусное соединеше словъ, т. е. 
стиль, есть нанвысшее развите рёчи. Тажъ училь Ханъ-венъ- 
кунь, живпий съ 768 по 394 т. посл, Ех. 

Первопачальная способность рёчи, развивавшаясл безь 
сознательнато содЪйствя человфка, разумбетсл, была, несовер- 
шенною и трубою. Дальнёйшимъ своимъ развитемъ языкъ 
обизанъ, по китайским понямямь, дровнйшимь монархамъ, 
изъ которыхь особенно указываюти, на Хвань-ти, „дававшато 
имена“. Не можеть быть никакого сомнёшШя въ томъ, что 
развие витайскаго языка, до-исторической эпохи, а частью 
и въ эту эпоху, было совершенно самостоятельнымъ. Лишь 
съ проникновешель буддизма, индШекое вляне стало про- 
влиться въ дальнбйшей истори развит. „Инд Яскй народъ,— 
товорить одинъ китайскй авторъ,—различаеть звуки и при- 
даеть имъ значеше; ихъ звуковая система, возбуждаеть изум- 
леше и достигаемое ею проникаеть въ ухо человзка“. 





По всей вфроятности, пришлось имфть дфло съ трудностями, 
которыя встрётились буддистекимь миссонерамь при тва 
скрипщи санскритскихъ звуковъ; эти трудности, быть может у, 
послужили побудительной причиной къ болфе глубокому. изу- 
чентю ими китайскаго языка. Посредствомь совместной ра- 
боты съ китайскими учеными быль, по примфру санскрит- 
скаго алфавита, установлень рядъ пачальныхь звуковыхъ 
знаковъ, которые были расположены по голосовымь органамь, 
участвующимъ въ воспроизведенши этихъ звуковъ; то-же можно 
сказать о таблицахъ, установившихь систему произношеня 
(502-556 г.). Установлене интонации, т. е. 4 видоизмне- 
нй произношеня отдфльНыхь слоговъ, также, ны 
должно быть отнесено къ индскому влянно, хотя изобрф- 
тателемъ этой системы признается китаець Шенъ-Йо (441— 
513). Е . 

Дальнфйшее развит!е китайскаго языка, произошло внутри 
его довольно т$сныхъ границь и безъ дальнфйшихь чуждыхь 
влян; однако, несмотря на вс несомнфнные недостатки, 
этоть несовершенный матераль послужиль лучшимъ орудемъ, 
нежели мномн друмя, боле гибюя, болфе способныя къ раз- 


`витшо нарфчы. Контрасть между средствами китайской р$чи 


и тБмь, что могло быть ими достигнуто, по замфчанйо Штейн- 
таля, является единственнымъ примфромь въ истори языка. 
Лишь высовйя способности китайскато народ. и постоянное 
примвнеше китайскаго языка лучшими. умами Китая позво- 
лило достичь того, что это несовершенное оруще удовлетво- 
ряло потребностямъ самостоятельнато развит!я въ течеше мно- 
тихъ вфковъ. Быть можеть, именно трудность разтоворнаго 
языка привела, къ тому, что китайская письменность пробрьла, 
до извфстной степени, характерь „всеобщато письма или 
„пазиграфи“, дозволивший ей стать духовною связью не и 
между китайцами, говорящими на различныхь нарфчяхъ, но 
и между народами восточной Азш, говорящими на разныхь 
языкахъ. Сами китайцы приписываютъ изобрфтене письма, 
императору Фу-ги (2852 до Р. Х.). Онь будто бы изобрль 
зваки, состояше изъ непрерывныхъ и ломанныхь лин, из- 
вфстные подъ именемь ива. Затфмъ, въ царствоваше Хвань-ти, 
нфкто Цзань-&и усовершенствоваль этот алфавить. Здфсь 
также философское воззрён!е выступаеть на первый планъ. 

Началомъ письменности было, будто бы, желане давать 
чиновникамъ ясныя, недоступныя искаженйо, повел:1я. Во- 
обще, письменность служила, Цфлямь государства „дабы глупцы 
помнили, а умные развивали свой умъ“. 

ДЪЙствительное происхожден!е письма, едва-ли могло про- 
изойти этимь путемь. Въ то время, какъ древнёйше знаки 
были только изображешями предметовъ, еше не м - зву- 
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ковымъ значешемъ, и имфли цфлью сохранять воспоминан!я 
о собыйяхъ, или сообщать свёдфя, — устная передача по- 
добныхь пославй мало по малу стала придавать рисунку 
фонетическое значеше. Необходимость не только обозначаль 
предметы, но и выражаль понямя, вскорё дала себи почув- 
ствовать; тогда стали пользовалься образомъ, смотря по 
его звуковому значеню, для обозначешя понямя, имвю- 
щаго такое-же или сходное назване '). Сопоставляя н%- 
сколько рисунковъ. удавалось выражать понят1я идеотрафиче- 
скимъ или инымь способомъ; этому составному рисунку при- 
давалось зат6мъ назваше изображаемаго имъ предмета. Изъ 
рисунка путемь упрощешя или передЪлки выработывался 
письменный знажъ. Какъ скоро и основательно происходило 
превращене тероглифовъ въ фонетическе знаки, показы- 
ваеть слфдующ фажтъ: въ 89 году посл Р. Х. быль со- 
ставленъ словарь Шо-венъ, въ которомь три четверти при- 
веденныхь знаковь принадлежать къ фонетической систем; 
но, по даннымь лексикографа ХШ столфийн, Таи-туня, ияъ 
24325 знаковъ лишь 608 принадлежать къ г!ероглифическимъ, 
107 къ „значащимь“, 740 къ идеографическимъ, 322 къ анти- 
тетическимь (знаки по контрасту), 589 къ мегафорическимь 
и 21810 къ фонетическимъ. 

Что касается формы знаковъ, то въ первыя времена ди- 
насти Чжоу (1200 до Р. Х.) наряду сь образнымь пись- 
момь существовало и письмо при помощи особыхь знаковъ. 
Въ ГХ стольми до Р. Х. это письмо было замфнено другимъ, 
такьъ наз. „болфе крупнымь печатнымь письмомъ“, въ кото- 
ромь уже распознаются существенные элементы теперь еще 
употребительной системы письменныхь знаковъ; письмо это 
до-сихъ-порь еще употребительно для штемпелей и печатей. 
Изь общеупотребительныхь въ настоящее время родовъ письма, 
укажемъ на Цзау-цзы—курсивное письмо, служащее для вебхь 
обыденныхь житейскихь цфлей: оно возникло въ [ вЪкф на- 
шей эры; Каи-шу, письмо, употребляемое въ документахь 
и съ научными цфлями, относится къ Х—ХГ в. посл Р. Х.; 
наконець, Зунь-шу, печатный алфавить, относится къ тому- 
же времени. 

Наврное, ни въ одной стран на всемъ земномъ шар не 
писали столько, какъ въ Кита. Историчесвле памятники до- 
стигалотъ, хотя лишь въ отрывкахъ, 2000 г. до Р. Х. Въ 
1407 году послВ Р. Х. была составлена коммисия состояв- 
шая изъ 2000 чденовъ. Посл пятилЬтней работы, эта ком- 
мися составила рукописную энциклопедию изъ 22937 тетра- 





1) Это можно сравнить съ нынфшнею игрою въ ребусы и съ происхожде- 
яемь египетской письменпости, Перев. 
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дей: воть примфръ китайскаго мнотописашя. Другой примфръ: 
въ 1782 году быль напечатанъ объяснительный каталогъ (то, 
что французы называють Сабш]окие га1зоппё), въ которомъ 
упомянуты всф, достойныя замбчаня, литературныя произве- 
деня. Каталогь этоть состоить ни болфе, ни менЪе, какъ 
изъ 78731 тетрадей. 


Древнъйшя культурныя сокровища Китая. 


Было уже замфчено, что древняя культура китайцевь дошла 
до нашего времени, какъ нфчто уже готовое, сложившееся. 
Такъ, уже за 1000 лёть до Р. Х. мы находимъ У китайцевъ, 
судя по уложенйю династш Чжоу, вс учреждешя, характери- 
зуюця вполнф упорядоченное государство: такъ, напр. заочно 
предписаны церемошия при ауденщяхь, при жертвоприноше- 
шяхъ, даже при встрёчВ между людьми низшаго звал; су- 
ществовала уже дфятельная полищя, были паспорта и писцы 
при заставахъ, существовали предписазйя насчеть ловли и 
охраны дичи и рыбы, точныя правила для обработки земли, 
признававшейся государственною собственностью, которая 
отдавалась лишь отчасти семьямъ въ пользоваше. 

Судя по найденнымь въ Шантунв остаткамь древнихъ 
зданй, правда, лишь | вЪка посл Р. Х., но вало, несо- 
мнфнно, подлинныхь (въ чемъ Убфждаютъ, сохранивиися отъ 
того времени, стихотворныя описали этихъ сооружен) — 
дворцы царей и вельмож тогда обильно покрывались цвёт- 
ными, черными и красными скульптурными изображенями, 
представлявшими миоичесюя и историческя сцены и лица; 
покои, посвященные предкамь, храмы и алтари обладали 
особой, строго предписанной архитектурой; жертвенные сосуды 
изь мВди и камня обнаруживають разнообразныя, порою 
весьма оригинальныя формы. Въ одномъ случаф упоминается 
даже о золотой, снабженной надписью, сталу$. 

Верховая и иная Фзда, стрёльба изъ лука, музыка—были 
необходимой составной частью воспитаня образованнаго чело- 
вфка. Богато украшенныя колесницы, служили мужчинамъ и 
женщинамъ для торжественныхь процессй, болфе простыя— 
дли путешеств!; часть военной силы монарха состояла изъ 
боевыхъ колесницъ. Шелководство и приготовлен е шелковыхъ 
матерй, плотныхь и тюлевыхъ, повидимому, такъ же древне, 
какъ и самая китайская цивилизац!я; также древне упо- 
миновеше о тканьЁ и обработк рода полотна. Чай лишь 
позднфе вошель въ употреблен!е; однако, нфкоторыя показа- 
я древнихь писалелей указываютъ на то, что еще гораздо 
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раньше примфнялись къ медицинскимъ цфлямь декокты изъ 


горькихъ травъ. Въ старину, бамбуковыя доски, связанныя 
кожаными ремнями, служили таблицами для письма. На нихъ 
сначала вырфзывались, позднъе рисовались знаки, что было 
въ употреблеши еще при Конфуци. Изобртеше кисти отно- 
сится къ Ш столтро до Р. Х., однако, уже раньше, вфроятно, 
употреблялись деревянныя палочки, которыя обмакивались въ 
густую лаковую краску. Затбмъ стали употреблять густо-ткан- 
ный шелкъ, а кто бфднфе — другую матер, пока (въ 105 
году посл? Р. Х.) не была, изобрфтена бумага, изъ древесной 
воры, пеньки, тряпокъ ит. д. Переходь къ употреблен1ю 
бумаги быль, однако, весьма постепеннымь, такъь какъ еще 
въ \ вЁкБ одинъ китайсьй писатель замчаетъ, что его трудъ 
написанъ на бамбуковыхъ таблицахъ и на шелковой матери. 
Вфроятно, одновременно съ изобр$тещемъ бумаги явился обы- 
чай свертывашя рукописей для хранешя въ свитки, вм$ето 
прежней формы таблицы или листа. Лишь въ началь Х сто- 
лЬт1я явилось печатавще помощью рзныхъ деревянныхъ та- 
блиць: по крайней мёрЪ въ 952 году послВ Р. Х. было на- 
печатано первое изданйе девяти китайскихь классиковъ. Во 
всякомъ случа, уже въ УТ вфкф упоминается о печатанйи 
посредствомъь деревянныхъ таблиць: но это были, по всей 
вфроятности, лишь отдфльныя ничтожныя попытки, такъ какъ 

отъ второй половины УП вфка имфются доказательства, что 

копироваше крупныхъ сочиненй производилось рукописнымъ 

способомъ. Выфств съ изобрётешемъ типографскаго искусства, 

явились также на мЪфсто свитковъ длинные, складные листы, 

которые затёмъ были замфнены тетрадями изъ вдвое сложен- 
ныхь листов, каыя еще и теперь въ употреблении. 

Первыя подвижныя буквы, сдфланныя изъ обожженной 
глины и вставленныя въ рамки, снабженныя клфтками, отно- 
сятея къ 1041 году; подвижныя буквы изъ мфди и свинца, 
упоминаются лишь съ 1477 года. Позднфе, къ концу ХУШ 
вфка, по повелённо императора Юенъ-луня, стали употреблять 
отлитыя литеры для печатав!я нфкоторыхь книгъ, но онф не 
вошли во всеобщее употреблене, и даже до сихъ поръ ста- 
ринный способъ печатая посредствомъь деревянныхь досче- 
чевъ всюду въ употреблени тамь, гдф чужеземное вляне не 
успфло его вытфенить. 

Ивобрётеше туши относится къ Ш или ТУ вфку посл 
Р. Х., фарфора— въ УП вку, хотя глиняная глазирован- 
ная посуда употреблялась еще гораздо раньше. Порохъ сталь 
извфолень китайцамъ впервые въ У или УТ вфкф изь чуж- 
дыхь источниковъ (визанйскихь и арабскихъ?); для воен- 
ныхь цфлей имъ стали пользоваться въ Кита впервые въ ХИ 
вЪкф, но собственно его способность металь снаряды была при 
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м%нена китайцами впервые въ ХУ вфкЪ. Указане — о 
(или, какъ говорятъ китайць, на югъ) а. т 
стрЪлки было извЪстно китайцамь съ древн и — ты —. 
но они не воспользовались этимъ для отоиаЗАЕ о 
доходство было, поэтому, по и а. 
плаванемъ, однако, особенно къ концу Хх Е ка, — т 
Персидскаго залива. Торговый духъ р о а 
увБренность въ торговыхъь предир!ятнхь ее. —_ 
китайцевъ; имъ же приписывають первое прим’ н — р а 
ныхь денегъ. т это м т. Е 
объясневи одного м$фста въ Ши-ки о р 
сящейся къ 700 году до Р. Х,, комментатором, : 
о 
1и Хань, т. е. въ [ вк$ до Р. Х.) р 
ее ‘также мало = о 
бще можно повфрить тому, что с’ т — 
ты собственно не бумату, а и = 
торскомъ паркЪ, бълыхь оленей) р и ен - 
по императорскимь займамь. Драгоцённые ка и 
тно были въ древнемь Кита главными посред; мя 
и когда, рае потребность въ болфе о 
ств обращеня, то ихь замфнила мфдная р и. 
а не раньше, какъ прежде ошибочно Поле 60 г. 
бумажныя деньги—едва-ли раньше ГХ стол г н. ( ей 
въ иБкоторыхь случаяхь примнялось и серебро и 
серебро). Колебашя между различными и. я 
китайскимь финансистамъ столько же и й р 
какъ и европейскимъ министрамъ, и въ т а а. 
Европ, напрасно пытались ршить задачу устр 
дненя, зависяция отъ колебая цвнностей. а 
Китайцамъ принадлежить изобрЪтене о . ти 
вычислеши въ ум они и теперь еще Е по в 
лЬвой руки и стараются сообщить другимъ ц —- и 
числа, посредствомъ опредёленныхъ знаковъ и пр : 
напр. покрывая руки длинными рукавами. 


Мнимая неподвижность китайской культуры. 


Перечисленныя изобрётея и культурных о. 
вынуждаютъ насъ не только къ а И т 

тайской цивилизащи, но и къ уст ) 
Е ры, взгляда, по Я 
культура будто бы оставалась неподвижною въ ны р 
льй и не только не развивалась, но и не бы 1 — 
ни въ какому развит. Приведенныя хронологичесвля д 
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ныя уже показываютъ 

болфе и болфе улучшали 
нымъ размышлешемъ, частью я 
жихь мыслей. Стоить заглянут 
чтобы узналь любопытные фак 
воначально изъ бамбука, 


разныя эпохи въ разныхъ 
причисляются къ разнымъ 
кожи до ХШ столётя; 


ъ въ любой китайсвй словарь 
ты на этоть счеть. Иглы пер- 
о изъ стали, приводятся ВЪ 
мфстахъ, такъ какъ их 
о Чулки выдфлываются изъ 
ры подводить ихъ Е и 
жи ‚ обозначающий 

а - примфровь можно ны а 
т о т езъ труда можно указаль аналогичныя м. 
п арный тростникъ—позднйшаго проис . 
ее т ъ приготовлея сахара они обязаны и. 
те и т гвоздичка, кардамонъ ее 

тъ, камфора, алоэв , з 
ее ра, ое дерево—все это является 


Р. Х. съ 
о ь юга, т. е. изъ Инд 
ар т — ры какъ уже замфчено, лишь позднфе ее 
употреблеше. Молоко, масло и сыръ = 
а не 


могли про 
— и Е. Зало употреблене ошя 
г 1я сдЪлало пораз 
Е т разительные успхи - 
ее о и индЙской и: ши 
. А. прим нявш : 
деня нарк а т 
Е ое операщяхъ, ов 
Ее и частяхъ Китая, съ тою же и 
‹ гренними пр1емами и 
а. е В подкожными впры - 
не . яняюще напитки, изъ риса и проса, и 
ыт камь съ древнёйшихь временъ; ихъ чрезыв р о 
треблене ] __ В 
г. о о преимущественно встрфчается у ть 
а о > вообще на, сверв. Добывае соли т. 
а. ирныхь соляныхъ басейновъ на морскомь 
зъ солеваренъ во в . 
т нутреннемъ } | 
соли составляеть т - 
Въ в . 
м Китав рабство существовало лишь какъ 
г видимъ и теперь 
о подъ имен, 
т т я емъ ссыл 
р ре. и въ отдаленныя мфста империя На ее 
т о ство такихъ людей, которые сами себя ыы : 
абство, а также ихъ а 
1 потомковъ 
особой р%дкости. Н ня 
‚ На сБверв рабс 
. тво суще т 
о. уществуеть л 
Г те и всявй манджуръь въ ео на, и. : 
ыы аа себя не иначе, какъ Ее у 
т уложеняхъ наказавя имфли варварсвй ха а - 
еръ. В . 
а. пи они нфеколько смягчились: такъ ие 
ребленя разные роды увфч. Пытка, какь = 
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дичесый институть, не существуеть; но въ виду необходи- 
мости сознаня обвиняемато для его осужден я, она фажти- 
чески примфняется всюду, порою принимая чрезвычайно 
свирзпую форму, хотя въ подобныхь случаяхь порою вмф- 
шивалотся (нерфдко—слишкомъ поздно) выспия власти или 
правительство. Законъ одинаковъ для вефхъ; но чиновни- 
камъ и женщинамь часто удается откупиться отЪ наказанй. 

Право поземельной собственности испытало въ КитаЪ 
глубовя перемфны. Въ древности, вообще, не существовало 
частной земельной собетвенности; при трехъ первыхь ди- 
наспяхь государство было единственнымь зажоннымь соб- 
ственникомъ всфхъ земельныхь участковь, которые подраз- 
дёлялись имъ между семьями съ цфлью обработки и пользо- 
вашя. Каждый долженъ быль, сверхь того, выполнять въ 
течеве года натуральныя повинности; нёеколько дней въ 
тоду онъ должень быль выполнять общественныя работы, 
относяшияся къ дорогамь, каналамь, плотинамъ ит. п. Лишь 
съ 4-ой династи частное землевладфше стало развиваться 
все болфе и болфе. Фикшя права государственной собетвен- 
ности на всю пахатную землю, однако, уцфлфла до сихъ 
поръ и нашла свое выражеще въ поземельной подати, упла- 
чиваемой съ урожая- 

Однако, независимо отъ этого самобытнаго развитя, въ 
Кита въ разныхь направленяхь чувствовалось также чуждое 
вляше; прежде всего, при вторжени буддизма, который ввелъ 
въ орнаментику неизвфетныл до тьхъ поръ формы живот- 
ныхь и растенй, тотда кажь раньше орнаменть пользовался 
тлавнымъ образомъ архаическими или въ архаическомь стил 
построенными рисунками, включающими животныхь и ра- 
стешя. ПозднЪе пр1обрВтаютъ значенше индйсюмя и средне- 
азатсыя, зал$мъ— правда въ меньшей степени-японсвя и, 
наконець, европейская вл явля, особенно относящфяся къ 
покрытню глазурью, живописи на эмали, лакирован!ю, вы. 
шивантю и украеню фарфоровыхь сосудовъ. Относительно 
духовнаго вмяшя иностранцевъ на Китай также нЪть не- 
досталка въ фактахь. Такъ, буддизм смЪшивалея по вефмъ 
направленямъ съ таосизмомъ и съ конфуц1онизмомъ, тажъ 
что теперь трудно, или даже невозможно, отличить нал 
стоящее китайское оть чужеземнато. Въ философскихь уче- 
шяхъ буддистоюмя влияя также стали руководящими. Въ 
‹царствовале динаотш Сунь, въ ХИ вфкЪ посл Р. Х., не- 
сомнфнно наиболфе выдаюпийся комментаторъ китайскихь 


— 248 — 


классиковъ, т. е. китайской философли, Чжу-ги, такъ мало 
оыль въ состояли избавиться отъ буддистскихь Ваган что 
со времени прекращешя динасци Минь противъ него "ви 
чась сильная оппозищя со стороны китайскихь пуристовъ,— 
впрочемь, до сихь поръ не успёвшая поколебать его поло- 
щешя, какъ представителя правовфрнаго истолкованя. Тоть 
факть, однако, что такое движеше существовало и суще- 
ствуеть, достаточно показываеть, что научная жизнь, далеко 
не вымершая въ Кита, бъется подъ повидимому застывшей 
поверхностью. Эта архаистическая поверхность, эта привер- 
женность китайца ко всему старинному и приводить поверх- 
ностнато наблюдателя къ мысли, что Китай будто бы, вообще 
неспособенъ ни къ какому развитйо. Однако, достаточно в 
Сить ваглядь на историю страны, чтобы убфдится въ против- 
номъ. Если мы попытаемся, основываясь на предметахъ, въ 
древнЪйшее время изображавшихся т1ероглифами или ть 
сочеталиями, составить себ картину состолшя Китая въ эти 
отдаленныя времена, то придется допустить, что Китай быль 
населень народомъ, переселившимся сюда съ запада и со- 
хранявшимь еще нфкоторыя, хотя и неясных, воспоминан!я о 
древней родинф. Народъ этоть находился на стали, соста- 
влявшей переходъ огь кочевой пастушеской визни къ ослд- 
лости и къ земледёлию. Богалство, однако, все еще востояло 
преимущественно изъ большихъ стадь; обладаве ими доста- 
вляло могущество и вмяше. Кража овець и быковъ соста- 
вляетъ обычи йшее преступлеше, состояще здоровья и прё- 
дупреждеще побЪга, скота—главную заботу. Жена быть т 
жеть еще насильственно похищаемая мужемъ привнается 
подчиненнымь, завистливымъ, ревнивымъ существомь ко- 
торое сяфдуеть держать въ строгомь повиновени, возлагая 
на нее хозяйство и черныя работы. Мужь обработываеть 
поле; ему свобода, и почеть, жен работа и замкнутость 
Тогда уже быль выработань сложный культь предковъ; по 
крайней мфрф многочисленные жертвенные сосуды сохра- 
нивицеся до сихъ поръ въ прежней форм указывают на 
обряды, регулированные до мелочей. 
равнимъ теперь съ этимь Китай при династяхь Тань 
(6 18—905), Сунь (960—1126), монгольской династия (1260— 
1367), динасфи Минь (1368—1693) и царствующей до сихъ 
поръ манджурской династии. ДвЪ изъ пихъ были иНОЗОнАтО 
происхожденя, но манджурская динасмя совершенно „оки- 
тайчилась “. Китай, если исключить немнойл эпохи его падения, 
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быль для окрестныхь государствь—Тибета, Бирмы, С\ама, 
Аннама, Корен, Япоши тфмь, чЪмь Грешя въ древности 
для Рима, а послЪ разрушения Константинополя, для средней 
и западной Европы. Его моральное учеше, его филосо{я, 
его алфавить, государственныя и сощальныя учрежденшя были 
усвоены другими странами; для ученыхь вовхъ этихъ странъ 
Китай въ течене вЪковъь быль ата шайег; отсюда шло все, 
что заслуживало изученя, знавя и желая. 

Общёй государственный порядокъ, тосподствующи въ 
Китаф, несмотря на мноточисленныя мЪстныя неурядицы и 
возсталйя и частые, нерфдко крупные политическе перево- 
роты, дЪйствоваль благотворно и побуждаль въ соревнованю 
съ сосфдними народами. Еще и теперь, малочисленность чи- 
новниковъ, получающихь жалованье оть государства— немно- 
гимъ болфе 6,000 чиновниковъ на населеше, состоящее ми- 
нимумъ изъ 250 миллоновь жителей—тЪуь болфе должна 
вызывать наше изумлене, что находящаяся въ ихъ распоря- 
жеши вооруженная сила, весьма значительная на бумажь 
(армйя зеленато знамени, т. е. образующая собственно кор- 
пусь полищи и жандармовъ, состоитъ будто бы изъ 600 ты- 
сячь челов%кь), на дЪлЬ крайне ничтожна, тажъ что власти 
по отношению къ населенио вынуждены дЪйствовагь почти 
исключительно помощью моральнаго влян!я, 

Каждое повелёше вь КитаЪ исходить, тавъ сказать, изъ 
отцовскихъ усть: чиновники именуются отцами и малерями (!) 
народа, послушавше—первая обязанность дётей и смерть угро- 
жаеть всякому ослушнику родительской воли '). Теоретически 
неограниченная власть богдыхана (фактичоски она знами- 
тельно ограничена церемошаломъ и прецедентами) основана 
также на поридическомь положенши, въ силу котораго имие- 
раторь признается отцомъ народа. Подобные принципы, ра- 
зумфется, могугь быль проведены лишь тамь, гдЪ весьма 
развита круговая отвфтственность и надзоръ; на этомъ осно- 
вано подраздлене населеня на десятки, сотни и т. д., на 
общины, округа, даже улицы, при чемь въ каждой единиц 
каждый отвфтетвенъ за всвхъ и всв за каждато. Всего строже 
примфняетея этотъ принцииь въ случаф убства родителя: 
не только преступникъ, но и вся его семья п даже сосфди, 
подъ предлогомъ подашя ими дурного прим$ра, или даже 
цфлая община наказывается разрушешемь части городской 


1) Это уже позволяеть сомнЪфваться въ достоинств китайскихь порядковь. 
Перев. 
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стЪны. Недостаточность полищи и войска, находящихся въ 
распоряжеши властей, служить также объяснешемь, почему 
мфетные безпорядки такь часты и разбои на, суш® и на, морЪ 
не могуть быть никахъ искоренены. Отремлеше къ образо- 
ваншю тайныхъ обществъ, приносимое китайцами съ собою 
всюду, даже за границу, также не мало содфйствуетъ взрыву 
безпорядковъ то въ одномъ, то въ другомъ мфстф. Этимъ 
безпорядкамъ порою придають назваше возстан1й, тогда, какъ 
въ дЪйствительности рфчь идетъ большею частью лишь о 


“ 


разбойничьихь нападеняхъ боле или менфе крупныхъ шаекъ. 


Семейный и родовой быть. 


По словамь Конфущя: „Мужчина намфстникъ неба и 
властвуеть надъ всфмь. Женщина да повинуется увфщанямъ 
мужа и да поможетъь выполнить его мысли. Поэтому, она не 
должна ничего сама рёшаль и должна подчиниться правилу 
трель послушания. Дфвушка да повинуется отцу и старшему 
брату, замужняя женщина— супругу, а по смерти его своему 
сыну. Никаюя повелфя или распоряжевшя да не изойдуть 
изь устъ ел. Она не должна дЪйствовать по собственной волё 
и не должна принималь никакого рёшевя по своему усмо- 
трёнйо“. Это постоянное несовершеннол1е женщины, соз- 
данное нравами, закономъ и, не въ меньшей мфрЪ, учешемъ 
Конфущя,— представляеть одно изъ самыхь характерныхъ 
явлешй въ семейной жизни китайцевъ. Другой особенностью 
является рЪфзко подчеркнутая исключительная цфль каждаго 
китайскаго брака, а именно, производство мужского потом- 
ства, которое въ состояви выполнять обряды, предписанные 
по смерти отца и должно преклонять душу отца и отдаленныхь 
предковъ въ пользу потомства. Это одностороннее отношеше къ 
цфлямь брака могло первоначально быть поводомь къ по- 
явленйо неограниченнаго числа, наложниць (цзе) на ряду съ 
женой (цзи). Однако, уже для древнфйшихь временъ мы 
имфемъ доказалельства того, что эта цфль, по крайней м$рЪ 
фактически, отошла на второй планъ по сравненю съ боле 
прямой цфлью— удовлетворенйемъ мужской похоти. Собственно 
въ этомЪ не было бы ничего удивительнаго; но не мало при- 
ходится удивитьсл тому, что какъ разъ учителя народа, древе 
мудрецы, существеннымь образомъ содфйствовали развитно этой 
стороны конкубината. 'Т$ самые моралисты, которыхь приво- 
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дила въ набожный ужасъь мысль о томъ, что мужчина можеть 
сЪсть на одной цыновкВ съ женщиной или повфсить свою 
дежду на вЪшалку, тд висять женсвя плалья—эти нрав- 
ственные люди прославляютъ сводничество, восхваляя, кажъ 
наивысшее выражеше женской добродфтели, подвиги тзхъ 
женъ, которыя достають своимъ мужьямъь хорошенькихъ лю- 
бовницъ. Ревнивость жены до-сихъ-поръ считается однимь 
изъ семи поводовъ для развода, признанныхъ нравами и за- 
кономъ; другими поводами считаются распутство жены, ея 
бездЪтность, отвратительныл или неизлчимыя болЪзни, не- 
повиновенше родителямь мужа, склонность къ воровству и 
даже болтливость! Все это относится только къ женщинЪ: 
она въ правф требовать съ своей стороны развода лишь въ 
двухъ случаяхъ: если мужъ бьеть ее или старается продать. 
Въ этихь случаяхь окружной чиновникъ выдаеть ей бумату, 
разр шающую разводъ и вступлеше въ новый бракь. Вто- 


ричный бракъ вдовы дозволенъ закономь, но воспрещенъ 
обычаемъ. 


„Еще не умершая“ — таково китайское наименоваше вдовы 
— должна, согласно обычаю, думаль только о смерти и ни- 
когда не въ правЪ желать сдфлаться супругой другого. „Уме- 
реть съ голоду, гласить учене Конфущя, не бЪда, но утра- 
тить цфломудрйе посредствомъь новато вступлешя въ бракъ, 
это важный проступокъ“. Теорля здфсь, конечно, не вполи% 
сходится съ практикой. Мнотя вдовы выходятъ вновь замуяуь, 
по причин$ нужды или потому, что семья мужа, падающая 
на нее бременемъ, принуждаеть ее къ замужеству; иногда 
быть можеть, бывають браки и по любви. Во всякомъ случа, 
вфрность вдовы или даже бывшей наложницы умершему или 
господину награждается публично почетными досками и 
трумфальными арками, тогда какъ оть вышедшей вторично 
замужь вдовы отказываются ея собственныя дфти и она те- 
ряетъь мЪфсто въ семейной „галлере предковъ“. 


Препятстьемь къ браку служалъ слёдующя степени род- 
ства: нельзя вступать въ бракъ съ ‚родителями, дЪлами, пра- 
дЪдами, братьями, сестрами, дядями, тетками и вообще Вод 
ственниками въ восходящей и нисходящей лини“ — до пятой 
степени родства. Бракъ съ вдовою брата также воспрещенъ; 
однофамильцы тажже не въ прав вступать между собою въ 
бражъ; значеше этого послфдняго опредфлен!я можно понять 
лишь въ томъ случаЪ, когда узнаемъ, что въ КитаЪ, вообще 
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существуеть лишь около 500 различныхь фамильныхь имень '). 
У высшихь сословй подобные браки считаются неприлич- 
ными и не вотрфчаютсл; у низшихь, если только рЪчь не 
идегь о брахахь въ воспрещенныхь степеняхь родства, чи- 
новники большею частью смотрять сквозь пальцы на бт аки 
между однофамильцами. р 

Отремлеше избфгаль браковъ между кровными родетвен- 
никами, безъ сомнЪыя, содфйствовало тому, что китайская 
раса сохранила извфстное физическое превосходство, выра- 
жающееся также въ значительной плодовитости, Эта м$ра, 
являлась тЪмъ боле необходимою, что и теперь еще члены 
одного рода часто образують населеше цфлой деревни, что 
въ прежея времена должно было существовать еще въ боль- 
шихъ размфрахъ. Сами китайцы называють себя наро м 
ста семействъ *), —- 

Посл обручен1я, невфста считается принадлежалцею къ 
фамили мужа, Обручеше нерасторжимо, разрывъ его а 
сл6дуется судомь и лишь невбрность невфсты, заболфвалие 
проказою или иною неизлёчимою болфзныо является закон- 
нымъ поводомъ для разрыва. При совершен и брака важную 
роль играють признаки дфвственности. Если они отсутствують 
мужчина въ празЪ отослать невЪсту родителямъ. Доказательства 
невинности тщательно хранятся въ семейныхь архивахь о- 
дителей невфсты, чтобы въ случа позднфйшаго спора т. 
подь рукою доказательства. 

Прелюбодфяне даеть мужу право убить одного изъ ви- 
новныхь или обоихъ; онъ остается безнаказаннымь, если ублй- 
ство совершено на мЪфет\ преступленя. При судебномь раз- 
зодВ виновные несуть отвфтственность, смотря по обетоя- 
тельствамъ. Виновную жену обыкновенно публично продаютъ 
желающему взять ее въ наложницы, хотя это, по народнымь 
понятямь, бросаеть невыгодный свЪть также на мужа, 

Мертвый формализмъ, прославляемый древними у 6- 
цами какъ величайшая степень совершенства, р: в 
тайскому браку еще тысячельйя тому назадь тоть самый 
характеръ, которымь онъ отличается и теперь. Китаянка, 
можеть и по нашимъ понямямь быть хорошей женой =. 

) ' 


р 
воооще говоря, въ китайской семь мужь и жена другъ 


) Сравн. классовую систем австралийцев тотемныя груп - 
у. уу рали Ъ и тотемных групиы у аме 
риканскихь индфйцевъ Пере 


) ых лановъ. Ср; И М9. 
2) Т.е, вБроятно, ие воначальн| а 
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другу— чужйе. Этому не мало способствуегь то обстоятель- 
ство, что, подобно тому, какъ въ своей собственной семь 
дБвушка является рабыней родителей, даже называющих ее 
именемъ, обозначающимь служанку,—такъь и въ семьб мужа, 
она рабыня его родителей. Лишь посл рожденя сына поло- 
жене ея становится болфе сноснымъь и лишь по смерти ро- 
дителей мужа, да и то, если въ семь нЪть старшихь з0- 
ловокъ, она можеть надЪяться въ свою очередь стать госпо- 
жою. Это дурное положене, занимаемое женою въ семь ея 
мужа, и опасность, угрожалощая ей въ случа предпочтения, 
оказываемаго мужемъ наложницф, привели на югё Китая къ 
тому, что здёсь молодыя дЪвушки образують тайныя обще- 
ства, члены которыхъ предпочитають браку—смерть или, по 
крайней мфрЪ, стараются сдфлаль бракъ, по возможности, 
фикливнымъ. Вообще говоря, общественное мнфые оказы- 
вается на сторон жены противъ наложницы, и старше 
члены общины порою вмз шиваются въ ея пользу; однако, и 
женЪ, и имь, по китайской пословицф, придется папиться 
уксусу (не-солоно хлебать) и вс опредфлешя закона, регу- 
лирующйя и возвышающйя положеше жены и ея дфтей по 
сравненю сь наложницею и ея дЪтьми, не въ состоящи 
устранить вреда гаремной жизни, къ которому въ импера- 
торскихъ семьяхь присоединяется еще пользоваве услугами 
евнуховъ. 

По теори, китаець ставить мать наравнф съ отцомъ: 
„Небо, земля, отецъ, мать“ -——тласить одна надпись, встр\- 
чаемая иногда на жертвенныхь дарахъ; и дЪйствительно, 
положене матери высоко и обезпечено—однако лишь по 
отношен1ю къ ея собственнымъ дфтямъ и только пока ей содЪй- 
ствуеть мужь. Говорить, по отношеню къ китайцемъ, о бракф 
въ налиемъ смыслф слова и объ абстрактной святости брака 
было бы грубымъ извращешемь фактовъ. 

Браки заключаются въ Китаф въ очень раннемъ возра- 
ст: дфвушки выходять замужъ въ возраств 12—14 льть, 
жениху бываеть обыкновенно 14—18 лфть. Желаше имЪть 
какъ можно скорфе мужского потомка и забота о томъ, чтобы 
трауръ по родителяхь или по императорф или императриц% 
не оттянулъь брака на 27 м%сяцевъ, вообще говоря, является 
причиною такихъ ранпихъ браковь. Можеть быть играеть 
роль также желане предупредить распутство со стороны 
молодыхь людей; но эта цфль, во всякомъ случа, не дости- 
гается, такъ какъ проституц1я господствуеть во всемъ Кита; 
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на сЪверв она болфе скрытна, 
самыя худийя формы. 


Подобно тому, какъ въ 
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граждая или наказывая, смотря по тому, совершаютъь ли 
люди правду или неправду. Отъь Небеснаго Владыки проис- 
ходить все доброе и злое, счастье и несчаст!е, награда и 
наказаше. „Тянъ“ т. е. небо, встрёчается еще чаще вь Шу- 
кинь, нежели „Шань-ти“ являясь его синонимомъ. „Небо“ 
это выражене, которымъ древе китайцы охотно пользо- 
вались для выраженйя понят!я величайшато могущества. Лишь 
позднфйпие комментароры, живиие около ХИ столфмя налиего 
лЬтосчислешя, провели между обоими пазвашями разлище, 
увЪряя, что Шань-ти обозначаеть могущество и господство, 
тогда какъ Тянъ-—-защиту и попечене. Въ Шу-кинь такого 
различя не видно: здёсь Шань-ти и Тянъ обозначалоть одно 
и тоже. „Тянь слышитъ, какъ мой пародь слышить; онъ 
видить, кажь мой народъ видитъ“,—сказано въ Шу-кипь. 
Эту значить: „гласъ народа—гласъ Болий“. 

Теистичесяй характерь древне-китайской релийи пи 
мало не нарушается тфмь обстоятельствомъ, что кромф вы- 
сокаго владыки почитають духовь неба и земли, пахать и 
нивы, горъ и рфкъ, времень года, холода и зноя. солнца, 
луны и звфздь, засухи и наводнев. Подобные посредники 
и помощники, какь извЪетно, встр чаиются и въ другихъ, 
болфе строго монотеистическихь релитмяхъ, чфмъ китайская. 
Важие, быть можеть, сопротивлеше или, правильнфе про- 
тивопоставлене неба и земли, вотр®чающееся, вирочемъ, 
лишь однажды въ Шу-кинь, да и то въ началь династи 
Чжоу. 

Душамъ предковъ также приносять жертвы. Храмъ пред- 
ковъ служить для важиЪйшихь государственныхь и семей- 
ныхъ дфль: усыновлене, передача власти и другя дфйствя 
правительства происходять зд®сь; предкамь, кал богамъ- 
покровителямъ, сообщають обо вебхь важныхь происше- 
стыяхъ; въ ихъ храмахъ гадають судьбу по фигурамь, по- 
лучаемимъ при нагр ваши на огнф черепаховой скорлупы, 
раскрашенной тушью: фигуры эти позволяють отгадать по- 
велён!я боговъ-хранителей. Для той же цфли можно взять 
49 стеблей растен]я, которому поздифйше комментаторы 
приписывали особыя духовныя свойства: стебли складывають 
18 разными способами по такъ наз. „па ква“, т. е. 8 ма- 
траммамъ Фугъ-си. Гаданье по лопалк%, т.е. по растрески- 
ванью на огнф лопаточной кости овцы, принадлежить лишь 
позднЪйшему времени. 

Вфра въ воскресеше мертвыхь несомнфнно существуеть 
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у китайцевъ. Душа летить къ небу, болфе грубыя части 
ниспадають въ землю; но небо и адь въ европейскомъ смы- 
сл$ слова неизвестны древнимъ китайцамъ. Наказавй и на- 
традь па томъ свфтЪ не существуеть. Добродфтель награ- 
ждается, а порою наказывается еще на земл. Заслуги 
всбхь предковъ, взятыхь въ совокупности, не помогутъ 
трёшному властителю: за свои личныя прегр$шеня онъ 
подлежить гнЪфву и кар небесъ. Гораздо позднфйпия св- 
дьШя—0 которыхь нёть и помину въ Шу-кинь,— объ обы- 
чаЪ хоронить вмфстё съ вельможами изображеня людей или 
даже живыхь людей — товорять также въ пользу взры въ 
загробную жизнь. 

Поразительно и достойно внимашя абсолютное отсутств:е 
въ древней релии китайцевь и въ позднЪйшей философия 
всякихь безнравственныхь мыслей или обычаевъ. По словамъ 
Медоуза (Меа4очиз), каждое предложеше въ каноническихъ 
писаяхьъ китайцевь можеть быть прочитано въ любой ан- 
глской семьф, нисколько не шокируя, и въ богослужебныхъ 
обрядахь нётЪ ин намека на безстыдные культы, встрфчаемые 
въ другихъ релимяхъ. Это тВмъ боле заслуживаеть призна- 
я, что противопоставлене Йень и Иинъ—мужского и жен- 
скаго начала -развившееся при династш Чжоу и позднфе, 
легко могло подать поводъ къ самымь похотливымь объясне. 
шямъ и церемонямъ. Съ появленемъ динаети Чжоу, являются 
новыя и, по справедливому мнзнпо Гарлеза (Нате2) и др-, 
чуждыя, не-китайсяя вшянйя, вторгающияея въ древнюю ре- 
лигНо и въ государственность. Относительно болфе сильнаго 
выступлен я шаманскихь идей и обрядовъ при династия Чжоу 
не можеть быть никакого сомнъня. Вфдьмы и волшебники 
играють здфеь большую роль, они принадлежать къ свить 
монарха и помфщаются въ государственномь календар 5. 
ЧеловЪчесвя жертвы при погребеяхъ должны быть при- 
писаны, повидимому, той же эпох. Раньше потребали чу- 
чела изъ соломы или дерева вифст® съ усопшимъ; и хотя 
можеть быть сомифне въ справедливости взгляда, выска- 
заннаго между прочимъ Конфущемь, что тажой обычай не 
быль воспоминашемь о прежнихь человфческихь жертвахъ, 
но, наоборотъ, будто бы привель позднфе къ такимь жерт- 
вамь — тфиъ не менфе, можно считаль несомнфинымъ, что 
иогребеше живыхь людей тлавнымь образомь примфнялось 
въ первыя времена царствоваля династи Чжоу. Это позво- 
ллеть заключить о сфверно-азатскихь, монгольскихь или 
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манджурскихь вяеяхъ, какъ, напр., и при нынфшней манд- 
журской династи человфчесвыя жертвы при погребеняхь 
были въ употреблени до середины ХУП вЪка, пока не были 
окончательно упразднены императоромь Кань-ги. 

Вь политическомь отношенш, динасйя Чжоу также про- 
извела существенную перемфну; на мВсто прежней объеди- 
ненной монархи явилось феодальное государство. Объясне- 
шемъ является, вфроятно, потребность надфлить родствен- 
НИКовЪ и союзниковъ землею и людьми и такимь образомъ 
позаботиться о подавлени возможныхь попытокъ къ мятежу 
и 0бъ упрочени новой династ!и. 

Какъь и всБ друг1я иноземныя династи, такъ и динасня 
Чжоу очень скоро усвоила обычаи, нравы и воззрыйя ки- 
тайцевъ и стала китайскою. Во всякомь случа, воспоми- 
наше о ея вполнф или отчасти чуждомъ происхождеши 
быстро изгладилось изъ народнаго созная и въ такой пол- 
ной мБрЪ, что когда послф ея тысячелётнято существовая 
Енязь Цзинсвй низвергь эту династию и съ нею феодаль- 
ную систему, то какъ разъ грамотВи, защитники китайской 
самобытности, оказали ему самое упорное сопротивлене. 

Древняя религя китайцевъ сохранилась существеннымь 
образомъ въ томъ видЪ, въ какомъ она находилась 3000 лЪтъ 
тому назадь или еще раньше. „Возвышенный небесный вы- 
сочайпИй владыва“— такова еще и теперь надпись на доск%, 
передь которою китайсый императоръ въ небесномь храмв 
въ ПекинЪ совершаеть молитву. Удержавицеся при этихь 
и при другихъ дфйстйяхь государственнато культа обычаи 
и церемоши остались прежними; число божествъ-хранителей, 
обоготворенныхъ воиновъ и государственныхь людей, конечно, 
значительно умножилось въ течеше тысячельЙ; божествен- 
ны почести оказываются также многимь неодушевленнымь 
предметамъ, какъ, напр., камнямъ, древеснымъ стволамъ, 
знаменамь, даже крупповскимъ пушкамь (!) или, точнфе, под- 
разумБваемому въ нихъ духовному началу; однако, и теперь 
еще теистичесый характерь государственной рели и, въ 
особенности въ отношении, признаваемомь между императо- 
ромъ и шань-ти, стоить внф сомнфня. 

Ортодоксальная китайская философЛя, какъ она, существо- 
вала въ течеше тысячелемй и кахою сохранилась, несмотря 
на многочисленныя чуждыя влянйя, относящияси, впрочевгь, 
по преимуществу къ ХП вфку по Р. Х.,— эта филосоя, 
по убфжденю китайцевъ, была дфломь древнихь властите- 
з 17 
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лей и мудрецовъ, относящихся къ временамъ династи Чжо 
или къ первымъ ея десятилЬтямъ. Самъ Конфущй, по его 
собственнымь показанямъ, не быль основателемь новаго 
учешя, но лишь охранителемъ и комменталоромъ этихъ уче- 
ый, дошедшихь къ намъ отъ незапамятныхь временъ. Кон- 
фущй или правильнфе Кунь-фу-цзы, т. е. сановникъ, учи- 
тель, быль отпрыскомъ императорской фамил1и. Предки его 
поселились въ княжествё Лю въ Шанъ-тунф и занимали 
здЪсь незначительныя, частью военныя должности. Родив- 
шись въ 549 г. доР. Х., Конфущй еще въ ранней молодости 
посвятиль себя учительству и пруобрфль, особенно поел% по- 
сфщешя имперской столицы, такое уважене, что вскор$ 
онъ, какъ мноме раньше и посл его, началь странство- 
вать съ большою свитою учениковь въ импер!и оть одного 
внижескаго двора къ другому, постоянно съ вфчно обман- 
чивой надеждой играть гдЪ-либо въ подходящемъ мЪет% по- 
литическую роль. Запутавшись во внутреннихъь распряхь 
въ своемъ отечествЪ, онъ должень быль повернуть ему 
спину; возвратясь туда по истечени нфкотораго времени, онъ 
получиль оть одной изъ тосподствующихь пармй сна- 
чала малую должность, затфмъь высшаго судебнато админи- 
Сстратора, вродБ министра, юстищи; въ этомъ званши онъ, 
товорять, сдфлаль многое, возбудивъ зависть сосфднихъ кня- 
зей, приведшую къ его паденшо и добровольному изгнанйю. 
Возможно, впрочемь, также, что онъ, при отправлени своей 
обязанности, менфе потакаль свонмъ покровителямъ, чмъ они 
ожидали, почему они и заставили его удалиться. Зал мъ онъ 
снова бродиль по стран въ течеше многихь лЬть, не на- 
ходя примфневя своимъ притязаямъ и желаямъ, и, на- 
вонець, умер въ 477 г. до Р. Х., надломленнымь, разо- 
чарованнымь, озлобленнымь старикомь. Лишь въ начал 
ашей эры прежнее, по премуществу чисто мфстное уваже- 
ше въ Конфуцо и признаше его заслугь замбнилось все- 
общимъ, государственнымь признашемъ. Однако, прошло еще 
5 или 6 столь, прежде чёмь онъ быль признать пер- 
вымъ, великимъ учителемь, провозгласителемь и охраните- 
лемъ древнихь учен го потомкамь достались на долю 
богатыя почести; глава рода носить титулъ, соотвфтствующй 
терцогскому, и хотя не пользуется никакимъ политическимъ 
вмяшемъ, однако, ему въ его резиденщи въ Шанъ-тун®, 
подлВ могилы мудреца, оказываютъь высовя почести. 
Учеше, провозглашенное Конфущемь. можно всего точ- 
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нфе назвать лйрскою мудростью. Онъ не училъ ничему сверхъ- 
естественному, необыкновенному, не брался разсуждать о 
затробномъ состояыши. „Ты не можешь служить живымъ, 
какъ же ты берешься служить умершим?“ отвфтиль онъ 
одному изъ учениковь на вопросъ, какъ можно лучше всего 
служить умершимъ. Отношешя личности къ семьф, къ лен- 
ному государству, къ императору; обязанности хорошаго 
сына, хорошаго отца, чиновника, князл, императора, пре- 
восходство, необходимо приводящее человёка, отъ одного изъ 
этихъ положешй въ другому’ —воть вопросы, всего охотнфе 
обсуждаемые Конфущемъ. Его, поэтому, можно, въ извфет- 
номъ смыслЪ слова, признать отцомъ системы, служащей 
основою китайскаго чиновничества. Система, эта существен- 
нымъ образомъ содфйствовала тому, что Китай сталь госу- 
дарствомъ, гдф лишь вступлеше въ сослове чиновниковь 
доставляеть возможность прробртевя почестей, вмяшя и 
богатства, почему и стремлене вефхь и каждато клонится 
ЕЪ тому, чтобы туда проникнуть. 

На мфсто практическаго выполненя требуемыхь для 
чиновника предписай добродфтели, должно было, въ конц 
концовъ, явиться теоретическое познан!е; такимъ образомъ 
въ Китаф существующее таль уже цфлыя тысячелт!я состя- 
зательные экзамены создали чиновничество, познавшее вс% 
добродфтели и, въ огромномъ большинств®, никогда имъ не 
слфдующее. Поэтому, какъ ни возвышено учене Конфущя 
само по себЪ, на него, во вслкомъ случа®, падаеть значи- 
тельная доля отвтственности за упадокъ импер!и. Что ка- 
сается моральнаго учешя Конфущя, этоть мудрець, какъ 
сынъ своего времени, когда кровавая месть еще признава- 
лась священнымъ долгомъ, не могъ стоять на точк% зрёня, 
по которой за зло слёдуеть платить добромъ. Плати добромъ 
за добро и справедливостью за, зло,—воть что онъ рекомен- 
довалъ своимъ ученикамь и что должно было казатьея также 
наиболбе правильнымь съ его точки зр$5ня, проникнутой 
строгимъ формализмомъ. Дидактизмомь и доктринерствомъ 
проникнуто его учеше о выполненйг обязанностей дфтей; эти 
обязанности для него—самое высшее и состоять въ слЪдую- 
щемъ: служить родителямь, беречь съ этой ифлью свое тфло 
и добывать славу и почеть ради родителей. Въ этомъ отно- 
шеши онъ послужиль руководителемь всего дальн нтаго 
развимя китайскаго народа. Вь политическомь отношени 
онъ, несмотря па пачавийясл уже въ его время внутрен 
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смуты, быль преданъ императорскому дому; такъ, напр., въ 
попыткахь отдфльныхь князей нарушить предписанные лен- 
нымь княжествамь обряды и жертвы видфль посягательство 
на императорсвя права и порицалъ его. 

Почти одновременно съ Конфущемъ и несколько старше 
его возрастомъ быль Ли-пе-янь, болЪе извфетный подъ име- 
немъ Лао-цзе или Лао-цзы, что значить старый мальчик, 
прозвище, данное ему по старческому виду, который онъ 
имфлЬ, когда только что родился на свфтъ. Лао-цзе является 
основателемъ единственной туземной китайской релими, на- 
зываемой 740и3мМ0м5 или дадизмом5. 0 происхождени, жизни 
и характерв Лао-цзы, въ противоположность Конфуцио, ни- 
чего неизвфстно. Все, что разсказываютъ гораздо позднЪй- 
пе писатели о его отношеняхь къ Конфуциюо, основано на, 
тенденц!озныхь выдумкахъ таоистовь. Лао-цзы—авторъ книги 
Тао-те-кинь, что значить Путь къ добродфтели. Въ то время, 
какъ Конфущ учить стремиться впередъ и ревностно со- 
вершенствоваться, Лао-цзы требуеть чистоты сердца, спокой- 
ствя духа, созерцательности и владычества надъ похотями, 
видя въ этомъ путь къ достижен!ю нравственнаго совершен- 
ства, а смысль слова 740, означающаго, между прочимъ, 
путь, не вполн$ ясенъ даже китайскимъ комментаторалгь, тавъ 
вакъ это слово примфняется то въ внутреннему, то къ внЪш- 
нему мру человфка, и означаеть порою творчесый прин- 
ципь, порою ще средство къ достиженйо совершенства. Сра- 
внеше съ александр!йскимь л0200мё напрашивается на умъ, 
хотя и было бы ошибкою отожествлять оба поняття. Для 
превняго, чистаго, несомнфнно теистическаго таоизма, харак- 
тернымь является восхвалене воздержаня отъ всякой дЪя- 
тельности; это учеше о недфлал!и, являясь противополож- 
нымьъ стремленямь учениковь Конфущя, дало древнимъ тао- 
истическимь писателямъ удобный поводь къ нападкамь на 
самого Конфущя и на его посл дователей. 

Лао-цзы также отклониль честь быть основателемъ сво- 
его ученя; подобно Конфуцио, онъ утверждаль, что только 
охранлеть и объясняегь древшя учешя прежнихъ мудрецовъ. 
Долгое время таоизмь не могъ удержаться въ своей перво- 
начальной чистотВ. Предписанное удалеше отъ ура, погру- 
жеше въ созерцательность должно было привести къ мечта- 
тельности и въ мистическимь умозрфямь; а оть самообмана, 
быль лишь шагь къ мороченью другихъ. Новое направлеше 
таоизма, нашедшее обильную пищу въ запямяхь алхимей, 
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въ поискахъ за элексиромъ, могущимъ доставить безсмерте, 
за философскимь камнемъ, за способами приготовленйя з0- 
лота, — это направлене было желаннымъ гостемъ при дво- 
рахъ императоровъ и встр$тило у нихь награду и призна- 
не. ВмфстВ съ упадкомъ могущества импер!и и блеска, двора, 
упалъ съ своей высоты и древый таоизмъ; теперь онъ слу- 
жить не мистически-философскимъ забаваль вельможь, а суе- 
вфрямъ народа. Несмотря на это, и не взирая на прене- 
брежеше, въ которомъ находится большая часть жрецовь 
этой религи, получившихь отъ старинныхь миссйонеровь 
прозвище: „докторовъ разума“, было бы несправедливостью 
поставить слишкомъ низко вщмяне и значене таоизма. Едва 
ли существуеть хотя бы одно изъ событ й обыденной жизни, 
при которомъ не обратились бы за совфтомъ къ таоистскому 
жрецу. Въ случа эпидемий, физическихь или душевныхъ, 
напр-, при отрЪзываи вкось, будто бы совершаемомьъ „бу- 
мажнымъ человфчкомъ“ и пер!одически повторяющемся въ раз- 
ныхь мёстностяхьъ, главный жрець религи тао, родъ папы, 
или, собственно, наслфдственный глава секты, вмфст% съ дру- 
тими духоввыми лицами, пожинаеть золотыя жатвы, занима- 
яеь изгнашемь и ловлею бфсовь. Учеше Конфущя, въ ко- 
торомъ нфть ни малфйшаго указан!я на будущую жизнь и 
таоизмъ, господствовавиий въ первые вфка налиего лфтоис- 
тислен!я, главнымъь образомъ при императорскомъ дворЪ, 
должны были открыть шировый просторъ буддизму, проник- 
шему, правда, сначала въ императорская придворныя сферы, 
но затЪмъ распространившемуся въ народв, посл утраты 
своей первоначальной чистоты и приспособлеюя къ народ- 
нымъ вфроваямь и суевёрямъ. Достигнувъ въ высшШихь 
сферахъ существеннато вшяШя на развиме конфущанизма, 
особенно проявляющагося у комментаторовь древнихъ кано- 
ническихь писав!й временъ династи Сунь (ХПИ в%ка), буд- 
дизмъ всего ярче проявился у наиболёе значительнаго изъ 
этихь комментаторовъ, Чжу-чжи. Въ низшихъ сферахъ онъ, 
наоборотъ, смфшался съ самыми грубыми суевЪр!ями таоизма, 
такъ что теперь въ тлазахъ народа почти нфть различёя, 
между релимей тао и буддизмомъ. Конфущанизмь вм\фетЪ 
съ почитавемъ предковъ и тёсно связанными съ нимъ пред- 
писавями сыновней любви, подйствоваль рёшительно не 
только на образованные классы (какъ часто ошибочно утвер- 
ждаютъ), но на весь народъ, придавъ ему опредляющее на- 
правлене и форму. Буддизмъь и таоизмь до того слились 
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между собою въ релимозномь отношенйи, что сами китайцы, 
а въ большинств случаевь и жрецы или священники об%- 
ихь религ, не въ состоянйи различить, въ какой вфрЪ они 
принадлежать 

По смерти Конфущя, какъ сообщають китайсвле писа- 
тели, чистому учению насталь конець. Ученики учениковъ 
Конфущия раздфлились на множество различныхь секть, и 
потребовалось выступлеше новаго великато человфка, чтобы, 
примыкая къ учешямъ своего предшественника и учителя, 
доставить конфущанизму побфду и сдфлаль его тфмъ, что онъ 
есть. Мень-цзы, или по-латыни Менщусь, родился въ 371 
году до Р. Х., также въ нынфшней провинщи Шантунь. 
Отець его рано умеръ; его мать Чжань-жи прославляють, какь 
образець мудрой воспиталельницы. Она была вФрной совфт- 
ницей и подругой сына до его зр$лаго возраста, и, кажется, 
на самомъ дёлЪ была женщиной необычайно даровитой и 
энергичной; въ случа надобности она не стфенялась даже, 
когда ея сынь уже достигь знаменитости, защищая свое 
мнфн!е и настаивая на немь, если считала сына неправымъ. 

Подобно Конфуцию, Менцй также рано посвятиль себя 
учительству и подобно ему по цфлымъ десятилЬамъ 
странствоваль неустанно отъ одного княжескаго двора къ 
другому, въ сопровождеви толпы учениковъ, часто числив- 
шейся тысячами. 

Онъ быль въ тягость князьямъ и населенюо, надь нимъ 
насмфхались практичесве политики, ему много удивлялись, 
съ нимъ много враждовали и нигд% не давали ему хода, пока, 
по примфру учителя, онъ, состарившись и озлобившись, не 
возвратился на родину, гдф еще долго прожилъ въ уединен!и. 
Онь умеръ почти забытый, 84 лЬть отъ роду. Его заслуги, 
какъ и Конфущи, тотчась были оцфнены, по крайней мВрь, 
на мБетВ; но прошли тысячелфя, прежде чёмъ его произ- 
ведешя попали въ число классическихь; даже теперь его 
мЪфото въ храмахъ Конфущя лишь четвертое среди главныхъ 
учениковъ. 

Мень-цзы быль налуры гораздо болфе энергичной, не- 
жели Конфуцщ!й; сверхъ того, какъ политическое, такъ и мо- 
ральное состояще Китая вынуждало его къ гораздо боле 
рёшительному отстаиванйю своего мнфн1я, къ гораздо болЪе 
боевой позищи, чёмь это было необходимо для его пред- 
шественника. 

Имперя трещала по всёмъь швамъ; для зрячаго падере 
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ея было лишь вопросомъь времени. Упадокъ императорскаго 
могущества могъ, по этическому воззрёю китайцевъ, быть 
объясненъ лишь недостаткомъ моральныхь качествъ в5нценосца 
и зависящимъ оть этого небеснымъ гнёвомъ. Мень-цзы быль, 
поэтому, вполнз въ своей роли, котда обфщаль престолъ 
достойнфйшему изъ ленныхъ князей и объясниль при этомъ, 
что достойнымь будетъ навфрное тотъ, кто выберетъ его 
своимъ совфтникомъ. 


Политическое положене заставило также и его, съ го- 
раздо большей рЪзкостью, нежели Конфущия, выступить въ 
пользу ученя, по которому народъ является важнфйшимь 
элементомь наци. Отсюда до теори низложешя правителей 
въ случаЪ ихъ неспособности и даже до оправдашя тиранно- 
убйства быль шагъ, на который отважился Мень-цзы. Что 
подобные взгляды не могли быть прАятными правящимъ клас- 
самъ, разумЪется само с0бою, и потребовалось все вляше 
литералорскато сословя, чтобы побЪдоносно бороться противъ 
негодован!я, возбужденнаго Мень-цзы въ высшихъ сферахъ. 
Невозможно, однако, отрицать, что безстралное отстаиваше 
своихъ взглядовъ на роль и положеше народа и правителя 
существеннно содЪйствовало охраненио Китая оть крайностей 
тиранническаго правленйя, такъ часто проявляющихся въ исто- 
рии азатскихь народовъ. 


Другое изречеше Мень-цзы оказало такое же продолии- 
тельное, но гораздо менфе выгодное вмяше на судьбы Ки- 
тал; рЪфчь идеть о слфдующемь положени: „Я, правда, слы- 
шаль, что варвары научились кое-чему оть Китая, но ии- 
когда еще не слышалъ, чтобы Китай научился чему-либо оть 
варваровъ“. Этоть афоризмъ еще и теперь является симво- 
ломъ вфры китайскихь консерваторовъ и гораздо болфе со- 
диствуеть замкнутости Китая по отношенйо къ европейской 
цивилизаци, нежели всЪ проче принципы Вонфуцщя. 


Въ этическомъ отношеши Мень-цзы опирается на воззр- 
я своего предшественника; для него „сыновняя любовь“ 
также является началомъь и концомь учешя. Природа чело- 
вфка признается доброю, чувство сострадаюя обще возмъ 
людямъ, но только у однихъ дфйстые его подразумВвается 
само собою, тогда, какъ у другихъ оно съ трудомъ пролагаеть 
путь. Мень-цзы в$рить въ предопред$ лее; однако, по его 
словамъ, изъ этого не слфдуеть, чтобы „кто-либо долженъ быль 
становиться подъ падающей стБной“, и по его словамъ „смерть 
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въ постели предопредЪлена, но не смерть въ оковахъ и въ 
тюрьмЪ“. 

Раздробленность конфущанской школы по смерти учителя 
привела въ образованйо многочисленныхь секть и ЕЪ ПОЯВ- 
леню многихь тезисовъ, которые самымъ рЪ$шительнымъ 
образомъ оспаривались Мень-цзы тамъ, гдв эти мнёня пр!- 
обрёли болфе значительное вляне. Гифвь его особенно обру- 
шивается на трехъ изъ философскихъь противниковь учен1я 
Конфущя. Таоистеый циникъ Янь-чжу пришель къ выводу, 
что въ мфф все суета, что жизнь слфлуеть переносить, а 
смерти нечего бояться; наилучшие властители, какъ и наихуд- 
пе, по смерти превратятся лишь въ груду гнйющаго праха. 
Истинный мудрець переносить поэтому неизбфжное, не 
пытаясь оказать р$шительнатго вмяюшя на судьбу импе- 
ри или свою собственную. Взглядь этотъ оспаривается 
Мень-цзы, та къкакъ по его мин, онъ крайне опасень и 
способенъ нарушить правильное отношене между властите- 
лемъ и подданнымъ и тёмъ самымъ можеть нанести ущербъ 
общему блатосостояню. Другимъ философомъ, противъ кото- 
раго онъ выступиль, быль Мигъ-тейгь, — въ латинизиро- 
ванной формё Мищусь — представитель ученя о всеобщей 
любви. Страна, истерзанная междоусобями, по мн но Мицщя, 
найдетъь спасеше лишь въ любви каждаго и всхъ къ ближ- 
нимъ. Если бы воръ или убца любилъь свою жертву, какъ 
самого себя, то, конечно, не пытался бы вредить ей; если бы 
сановники любили другъ друга, они не строили бы другь 
другу козней; если бы сосфдше государи любили другъ друга, 
то войны между ихъ государствами были бы невозможны. Ха- 
ражтерно для взглядовь Мень-цзы, какъ и для большей части 
населен!я, что доводъ, направленный имъ вполн& побфдоносно 
противъ филантропическаго учешя Мигь-тейга, состояль въ 
слфдующемъ: „Всеобщая любовь къ ближнему несовм$ стима 
съ особенной любовью, которою человфкъ облзанъ родителямъ, 
т. е. съ сыновнею любовью“. Третьимъ противником Мень- 
цзы быль философъ Кау, который оспариваль существоваше 
радикальнаго разлищя между добродфтелью и порокомъ. 

Чтобы убфдиться въ томь, какъ древни многя воззрё я, 
признаваемыя обыкновенно продуктомъь новёйшихь движений 
и стремленй, достаточно сказать, что уже Мень-цзы счель 
необходимымъ выступить противь сощалистическихь или 
коммунистическихь идей, распространявшихся учениками н&- 
коего Х!у-Хинга. Ученики эти принадлежали къ сект%, про- 
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изводившей себя отъ баснословнаго императора, изобр%тателя 
земледфлйя. Они поселились какъ разъ въ томъ ленномъ госу- 
дарствЪ, гдЪ въ то время находился Мень-цзы. Князь этого 
государства сдфлаль попытку равномфрнаго распредфлешя 
пахалныхь земель между подданными, такъ, чтобы каждый 
получиль надфлъ, достаточный для прокормленя семьи. Не- 
довольный этимь, Х1у-Хингь выставилъь требоваве, чтобы 
каждый князь, наравн® съ мужикомъ, жилъь лишь плодами, 
добытыми трудами рукъ своихъ, и потреблялъ лишь то, что 
произвелъ своимъ трудомъ. Мень-цзы старается опровергнуть 
это учен1е, приводя его къ нелфпости. Онъ доказываетъ сво- 
ему противнику, что если бы каждый производиль все, въ 
чемъ онъ нуждается, то это было бы только потерей вуре- 
мени и труда; онъ убфждаеть его и въ томъ, что самъ ав- 
торъ теорш нарушаеть ее, такъ какъ вфдь онь не самъ 
приготовляеть желфзныя орушя, необходимыя для возд®лы- 
вая поля и для варки пищи, но получаеть въ обмнъ. 
Далфе, Менцщ! судить еще съ иной точки зрфня. „Стало 
быть, говорить онъ, — только князьямъ запрещено то, что ты 
позволяешь себф самому“—и онъ переходить къ обсуждению 
теор, по которой одни работать головою, друге— руками, 
причемъ одни правятъ, а друге кормять правящихъ. Этотъ 
ватлядъ на философское движеше въ древнемь Кита пока- 
зывзетъ, что моральныя и сощальныя теори ХТХ вфка лишь 
съ небольшими измфнев!ями звучали уже болфе лвухъ тысячъ 
лБть тому назадъ на берегахъ Гоангъ-хо. 

Съ древнфЙшихь временъ народное образоваше въ Кита 
находилось на высокомъ уровнф развитя, хотя мн®н!е о по- 
головной грамотности китайцевъ р»шительно ошибочно. Свое- 
образный характеръ китайскато языка и письма приводить 
къ тому, что даже продолжительное школьное обучеве еще 
не дфлаеть человфка способнымъ къ чтеню и письму, и даже 
при извфстныхъ успфхахь масса народа способна справиться 
лишь съ немногими знаками, такъ что, кромф заправскихъ 
ученыхь и литераторовъ, вс вынуждены читаль и писаль 
лишь въ извфстныхь тфеныхь предЪлахъ. 

Граждане Китая распадаются на четыре класса: ученыхт, 
земледфльцевъ, ремесленниковъ, купцовъ. Поденщики, по край- 
ней мфрБ въ объяснешяхъ къ „Священному Эдикту‘ импе- 
ратора Кань-ги, признаются пятымъ сослоемъ, которое при 
честномъ выполнен и обязанностей обезпечиваеть себф пищу 
и уважеше. „Позорящими“ признаются заняя нищихъ, ци- 
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рюльниковъ, актеровъ и приставовъ. Вефмъ имъ воспрещено 

участе въ экзаменахь, а стало быть, преграждень путь къ 
государственной службЪ. Пристава презираются на томъ осно- 
вави, что „никто не долженъ быть ЧиНОвНИкомЪ, Т. ©. ОТЦОМЪ 
и матерью народа, кто извлекаеть выгоды изъ страдан!й на- 
рода“. . 

Несмотря на высокое уважеше, которымъ пользуется въ 
Кита общее образоване, по теор1и являющееся единствен- 
ною основою для доступа къ должностямь и почестямъ, — 
далеко нельзя сказаль, чтобы такимъ же почетомъ пользова- 
лась наука. Вся натура китайцевь побуждаеть его къ мелоч- 
ной практической дВятельности и вс% ихь открыт!я являются 
не столько результатомъ научной подготовки и изслдовалия, 
сколько слфдотыемъ практическихь уловокъ и улучшен1й. 
Китайская литература богата и разнообразна. Крупныя по- 
этичесыя произведеня съ возвышеннымъ полетомъ, правда, 
имъ не удаются, по среди мелкихъ есть превосходныя вещи. 
Обычные пренебрежительные отзывы о китайской литератур® 
завислть оть незнакомства съ нею. Здфсь также существо- 
валь рядъ стай развитя: въ этомъ увфрены веЪ, кто дъй- 
стоительно занимался, правда, не легкимь дфломь изучешя 
китайскаго языка и литературы. 

Итакъ, въ общемъ, Китай представляеть картину посте- 
пеннаго развимя. Это культурное движене протекаеть го- 
раздо медленифе, чЪмъ въ другихь странахь, но оно суще- 
ствуеть: оть внималельнаго наблюдателя оно ускользнуть не 
можеть. Болфе медленный и односторонний ходъ развитя за- 
висить, вирочемъ, оть многихъ факторовъ: прежде всего, оть 
расовыхь особенностей, а именно пассивной приспособляе- 
мости китайскаго характера, способнато удерживаться, во- 
преки всёмъ клималическимь разлищямь, въ неприкосновен- 
номъ видф. Въ МаймачинЪ, на, сибирской границф, гдф зи- 
мою часто замерзаегь ртуть, китаець тоть же, какъ и въ 
Сингапур, гдф воздфлывають мускатный орфхъ. Вторжешя 
кочевыхь ордъ прервали лишь на короткое время непрерыв- 
ный ростъ Китая. ПобЪздоносный чужеземець вскор$ уступиль 
умственному превосходству побфдителей. Монголы и манд- 
журы могли основать династи, но въ самомь Китаф изм- 
нилось только имя императорскаго дома. 

Сюда присоединяется то обстоятельство, что китайцы ото- 
всюду были окружены народами родственными имъ по крови, 
но давно отставшими оть нихъ въ нравственномь отношении. 
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Замкнутость китайской территори дозволила о спо- 
койно развиваться въ течене тысячелёт, прежде чЪмъ = 
стала грозить опасность отъь болфе сильныхъ народовъ. В0- 
нечно, эта географическая замкнутость, впрочемъ не настолько 
значительная, какъ принято думаль, съ другой стороны была, 
невыгодна для китайцев, такъ какъ препятствовала самымъ 
рЪзкимъ формамъ борьбы за, существоване и тфмъ О 
преградила путь быстрому движешю впередъ. а 
койное и мирное развит1е—этого никогда не слфдуетъ забы 
валь—бываеть весьма медленнымъ; чвмъ сильнфе борьба за 
существоваше, тзыъ значительнфе культурный прогрессъ. 
Изъ обоихъ этихъ фактовъ-— расового элемента и терри- 
торлальныхъ особенностей страны— объясняются удовлетвори- 
тельнымъ образомъь кажущёяся противорЪчя въ т 
движенши китайцевь. Изъ всфхъ высокоразвитыхъ народовъ, 
китайцы менфе всфхъ обязаны чужеземнымь вмяшямъ. Мы, 
т. е. европейцы и особенно жители сфвера, примфрно до 
ХШ вЪка были обязаны почти вефмъ, исключая нашего 
языка, обучению, полученному нами отъ другихь народовъ. 
Мы-— питомцы историческихь умершихь наш, китайцы — 
самоучки. Но они и теперь не пошли далфе. Мы ыы 
всюду, что китайцы не пошли далфе извЪетной высоты ду. 
ховнаго развия. Китайцы обладаютъ самостоятельною Е - 
менностью, но только слоговыми, а не звуковыми знаками; 
они давно открыли стереотипный способъ печатая, но 
вновь отказались оть прежде бывшихъ въ употреблени по 
движныхъ литеръ. Они открыли свойство магнитной стрфлки 
указывать на сфверъ (или на югъ), но не изобрфли компаса; 
имь быль извфотенъ порохъ, но они не изобрфли ружья и 
пушки; они изобрёли счеты, но не додумались до ВОВ 
тевя такого письменнаго счисления, въ которомъ м%сто, запи 
маемое знакомъ, опредфляло бы его значене; китайцы и 
дали звЪзды въ течеше тысячельтй, но даже знаки зодака 
имъ пришлось заимствовать извнф. У китайцевь насъ уди- 
вляеть безчисленное множество изобрётен, оть нихь мы 
многое заимствовали; но мы не обязаны имъ ни одной едииет- 
венной теор1ей, ни однимъ глубокомысленнымъ обобщенщемъ, 
способнымь обнаружить ближайпия причины явлеши. Если 
въ этомь отношеши китайцы представляются совершенно не- 
доразвитыми по сравненю съ нами, то и здфсь оказывается 
снова могущество теографическихь отношенй. ь 
Въ своей восточной замкнутости китайцы, какъ было 
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упомянуто, являлись народомъ, окруженнымъ другими наро- 
дами, которымъ они мало могли завидовать; этимъ до нфко- 
торой степени объясняется ихъ чванство своею древнею куль- 
турой. Образцами могли для нихъ явиться друйе народы 
лишь въ эпоху, когда эти народы далеко усп$ли обогнать 
китайцевъ. Теперь, однако, ихъ налинаетъ ТЪенить со воъхъ 
сторонъ болфе зр$лая культура, и посл тысячельтняго по- 
БОЯ, на первый разъ представляется имъ борьба, въ умствен- 
Но области, исходъ которой трудно предвид$ть для народа 
состоящаго изъ 300 милл1оновъ душъ съ его глубоко уко- 
тв понятями и нравами и простыми, здоровыми 
(?) отношешями. Едва-ли, однако, мы впадемь въ ошибку, 
если несмотря на опытъ послдней китайско-японской войны, 
предположимъ, что потерпитъ ущербъ, быть можеть нынфш- 
няя династя, но не народъь и не импер!я, и что китаЙсвЕй 
народъь не можеть исчезнуть изъ ряда важнёйшихь факто- 
ровъ культульнаго развит я человёчества. 


Очеркъ истори Китая, 
(Добавлеше переводчика). 


По китайскимъ лЬтописямъ, въ д 
доначальники „черноволосаго на 
пада въ область Гоанго (точнфе Туаньго) и подчинили ту- 
земцевъ, усвоивъ ихъ нравы и слившись съ ними. Веливе 
властители, пакъ, напр., полумиеичесве Фу-ги, Яо, Шунь и 
Ю, ‚насадили первыя сфмена нравственности, ввели земле- 
дьме, провели каналы, ввели культуру шелковичнаго червя 
пручили народъ къ домовитости и общественности ввели 
бракъ, повиновене законамъь и служене небу. Нечего и 
пояснять, что это не болфе какъ баснословная исторя и с0- 
цоломя. Сынъ императора Ю будто бы основаль за 9205 
л6ть до Р. Х. первую наслфдственную династю Хя (2205— 
1767). При ней и при сл$дующей династи Шань (1766— 
1123) Китай занималь лишь область Хвейхо и нижняго Гоанго 
до моря. Въ 1122 году на престолъ вступиль Вувань, настоя- 
шй законодатель Китая, основатель династи Чеу (1199— 
256). Эта, династя владёла областью Янъ цзы-канга, но велфд- 
све порочности и слабости монарховъ утратила все свое мо- 
гущество, тажъ что импер!я грозила раздробиться и вассаль- 


ревнёйп!я времена ро- 
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ныя княжества стали почти независимыми. Конець этому 
анархическому состояню положиль Шигоаньти изъ династи 
Пзинь (255 — 206), сломивъ феодальное могущество вель- 
моль, отнявъ ихъ лены и уничтоживъ всё письменные па- 
мятники прежней эпохи: нельзя сказаль, чтобы онъ этимъ 
оказалъ услугу истори Китая. Ему приписывають соору- 
жене великой ст®ны (см. выше въ текст). Далфе послфдо- 
вала династя Ханъ (202 до Р. Х. — 263 посл Р. Х.), 
благоволившая ученшо Конфуця; но въ [ вфк№ посл Р. Х. 
сильно стали распространяться также буддизмъь и таоизмъ 
(см. въ текст$). При династи Ханъ имперйя достигла, наиболь- 
шато процвЪтанйя. Въ походахъ противъ западныхь разбой- 
ническихь народовъ китайцы достигли Касшйскаго моря и 
завязали торговыя сношенйя съ западомъ. Риме импера- 
торъ Маркь Аврешй въ 166 г. посл Р. Х. послать въ 
Китай посольство. 

Въ концЪ царствовашя динасыи Ханъ императорская 
власть стала убываль, вспыхнули мятежи и Китай распался 
на три царетва— Хейханъ, Вей и Ву, которыя вели между 
собою войны. Вути, основалель династи Цзинъ (268—420) 
покорилъ снова всю имперю, но царствоваль онъ не долго. 
Съ 281 года является 17 побочныхь динасй. Законнымъ 
императоромъь на югф ЁВитая признавался членъ династ!й 
Сунь (420—479), Цзи (479—502), Лунь и Чжинъ (502— 
589) и Зуи (589—617). 

Внутренн!е мятежи и нападетя конныхъ кочевниковъ 
терзали импер!ю. Лишь при „великомъ императорв“ Танцзун® 
(627—650) изъ динаси Тань (618—906), поворившемъ 
земли у Тарима и полуостровъ Корею, Китай снова, достигь 
блеска. Администращя была, упорядочена, торговля, промыш- 
ленность, литература оживились. При позднёйшихъ импера- 
торахъ той же династ!и наступило царство женщинъ илюбим- 
цевъ. Споры изъ-за престолонасл®дства привели (906—961) 
къ одновременному появлен!ю не менфе, чфмъ пяти династ!й. 
Воспользовавшись этимъь, татары овладфли сзверными обла- 
стями, и одинъ изъ ихъ хановъь принялъ (въ 947 году) ти- 
туль императора. Ганцзи основалъ династно Зунь(961—1230), 
побёдиль таларъ, но его преемникъ вынуждень быль пла- 
тить имъь съ 1043 г. дань и признать также независимость 
импери Хя въ Шензи, когда татарская импер1я Хипанъ была въ 
1114 году побзждена манджурами; эти послфднйе напали на 
Китай и въ 1127 воду увели императора Кинцзуня пл%н- 
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никомъ. Въ виду этого, китайская столица была перенесена, 
на югь, сначала въ Нанкинъ, затфмь и въ Ханьчоу. ВЫвойнь 
манджуръ съ монголами китайцы были сначала на, сторон 
послфднихъ, но залфмъ сами подпали подъ власть Кублай- 
хапа (впука Чингизъ-хана), который увелъ въ 1279 году въ 
плфнъ послфдняго изъ императоровъ династ1и Зунь. Съ Куб- 
лал, перенесшаго столицу въ Пекинъ, начинается эпоха, мон- 
тольской династш Юань (1280—1367); при двор этой ди- 
насти жиль знаменитый венещансяй путешественникь Марко 
Поло. Монголы сначала правили твердо, сохраняя всЪ ки- 
тайся учреждешя. Но позднёйице монгольсве императоры 
впали въ развратъ, и династ!я пала, вел дств1е возстан1я, во 
глав которато находился буддистсвый священникъ Чжуюан- 
чань. Мномя южныя области примкнули къ нему, онъ раз- 
билъ монгольскихь вождей, низложивши императора Шюнти, 
взяль Цекинъ, изгналь монголовъ, вступилъ на престолъ подъ 
именемъ Танцзу и сталь основателемь 20-й династи Минь 
(1368—1644), стремившейся къ возрождению китайской са- 
мобытности. Импер!я ограничилась собственнымь Китаемъ, 
такъ казъ монголы удержали свою независимость, — однако. 
утравлялась съ умомъ и силою. Въ общемь выработалась го- 
сподствующая еще теперь форма правленя. Въ начал ХУ 
вфка, въ Кита впервые поселились европейцы, а именно 
португальцы, сначала въ Нинь-по, залмъ въ Макао. Позд- 
нфе испанцы и голландцы, правда, съ большими ограниче- 
шями, добились позволеня торговать въ нЪкоторыхь м%- 
стахь. При Хоан-тунв (1628—44) имперйя была, потрясена; 
ей угрожали манджуры и татары. Когда, императорь увидёль 
тибель своей столицы, онъ покончиль самоуб1йствомъ. 
3ь 1644 году основалъ новую манджурскую династпо 
императорь Шунчжи; это 21 династЁ я, иначе династия Цзинь. 
Шунчжи пользовался преподаваемъ нЪмецкаго 1езуита, Адама 
Шалля, которому предоставиль значительное вшяне на го- 
Сударственныя дфла. При Шунчжи, его сын% Шинь-цзу или 
Ханьги и при Каоцвунь-шюн® (пначе Хянь-лунь) Китай до- 
стигь значительнаго могущества. Всф мятежи были подавлены. 
О-вь Формоза быль въ 1602 году отнять у Нидерландь 
п колонизировань китайцами; большая часть Дзунгарш, весь 
Туркестань и Тибеть были покорены. Вь 1646 г. быль за_ 
ключень торговый договоръ съ Московскимъ царствомъ, хотя 
и весьма стВенилельный. Въ 1684 году вспыхнула, война, на 
па границЪ, поконченная посольством, отправленным въ 1658 
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тоду Петромъ Великимъ въ Китай. Россйя достигла позволе- 
нйя посылать въ Пекинъ ежегодно по одному каравану ради 
торговли и поднесенйя подарковъ. Сь тЪхь поръ р со- 
держить въ Пекинз духовную миссшо; французы добились 
права торговли съ Китаемъ въ 1660 тоду, англичане лишь 
съ 1670 г., но въ 1698 году китайцы ограничили права 
Антли однимъ Кантономъ. Христане долго пользовались 
терпимостью, но съ 1735 года при Кянъ-лун% начались пре- 
слёдованйя, имфвийя политическя причины. Этоть импера- 
торъ, по китайскимъ даннымъ, былъ необычайно справедливъ, 
но вмфстф съ тЪмъ необычайно жестокъ. Онъ покровитель- 
ствовалъ наукЪ и основалъ четыре дратоцённыя библ1отеки. 
Въ 1796 году онъ отрекся въ пользу своего старшахо сына, 
Кяхиня и умерь въ 1799 г. (Оъ этихъ поръ власть ман- 
джуръ налинаеть убывать. Свирфпость Юяхиня а 
возсташя и заговоры. Морсве разбойники, засфвиие въ Хаи 
панз и на Формоз$, боролись съ китайскимъ флотомъ и про- 
никали даже вверхъ по р%камъ, грабя страну, пока, нако- 
нець не погибли оть раздоровъь между собою. 
Въ 1807 году въ Китай прибыль первый протестаноаытй 
мисс1онеръ; въ 1815 тоду всф католики были ОтАВНЫ из 
импери. За ЕЮахинемъ, какъ полагаютъ, убитымъ и 
щиками, послФдоваль (1820—1850) Мянъ-пинь, подъ име 
немь императора Таокуаня. Безпорядки продолжались, про- 
исходили столкновешя съ бурятами, киргизами и съ коканд- 
скимъ ханомъ, приведиия къ расширеню границь импери. 
Съ 1792 по 1816 годъ англичане напрасно добивались, 
при помощи чрезвычайных посольствъ, упраздиеня - 
чен!й торговли и распространен1я права торговли съ р 
тона на друге города. Въ конц концовъ китайцы запре 
тили ввозъ ошума, что привело къ извЪстной „ошйной войнЪ `. 
Уже въ 1834 году лордь Непиръ пытался добиться ввоза 
ошума, но палрасно. Англичане, правда, ыы о 
отумъ контрабандой, но 18 (6) марта 1839 года Е 
торекй эдиктъ повелфлъ конфисковать весь ошумт, в 
шИйся на судахъ. Было конфисковано 20.263 лщиковъ в 
на сумму 21/? милл. ф. стерл., и ввозъ запрещен подъ угро- 
зою смертной казни. АнглаЙеке купцы бЪжали изъ Кантона 
въ Макао. Когда англшске матросы убили одного рита 
а китайцы, волЪдетые отказа въ удовлетворен, напали 9 
ноября на англЙсвмя суда, но были отбиты, то импералор- 
ый указъ 5 лнваря 1840 года объявиль англичанъ ви 
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закона, прерваль съ ними торговлю „на вфчныя времена“ 
и угрожаль жесточайшими карами всякому другому народу, 
который осмфлилея бы ввозить англйсве товары подъ сво“ 
имъ флагомъ. Тогда англекое правительство приказало адми- 
ралу Джорджу Эллоту блокировать Кантонъ и занять о-въ 
Чжучанъ подлЪ Нинь-по, а также объявить всб гавани до устья 
Янцзыеванга въ состоянш блокады. Такъ какъ все это не по- 
могло, то 7 января 1841 года англичане овладфли обоими 
фортами при Бокка-Тигрисъ и двинулись дальше; но китайцы 
просили перемиря. По предварительному договору, Китай 
уступиль о-вь Гонконгь и обязался уплатить 6 милл. дол- 
ларовъ. Ратификащя договора оттягивалась китайцами по пу- 
стячнымь поводамъ; поэтому Эллюоть возобновиль 91 февр. 
непрлязненныя дфИствя, покориль всб форты у Жемчужной 
рЁёки и подошель къ Кантону. Китайцы вновь просили пе- 
ремир!я. Тфмъ не менфе императорсый указъ повелфль „из- 
тнать варваровъь“ и оцфниль головы англИскихь военачаль- 
никовъ. Англсьй флоть еще разъ подошель къ Кантону 
и взялъ западные форты. Для спасеня Кантона, китайцы 
обЪщали тотчась 6 милл. долларовъ, но до 1 поня запла- 
тили только 5 милл. Тогда апгличане подъ начальствомъ 
Поттингера, прибывшаго съ подкръиленями, заняли 26 авг. 
1541 года, Амой, Чжучань и Чжинхай, а 13 окт. Нинь-по. Ки 
тайсый императорь продолжаль издавать указы объ истреб- 
лени мятежныхь „рыжихъ варваровъ“, которые „сидфли въ 
Ниньпо, какъ рыбы въ сЪти, и не могли ускользнуть отъ 
гнфва сына небесь“. Но когда англйсьй флоть, состоявиий 
иЗЪ ‚35 боевыхь и 75 транспортныхь судов отплыль въ ма% 
1843 тодё къ рфкБ Цзянь-тань, штурмоваль городъ Чжапу, 
19 пюня взяль Шанхай, а 26 Поля, посл кровавой борьбы 
овладфль Чжиныангомь и б авг. приготовился къ бомбарди- 
ровкф Нанкина, то императоръ, нажонець, уступиль и 39 авг. 
1842 г. заключиль съ англичанами мирный договоръ, кото- 
рымьъ обязален заплатить въ течеше 3 лёть 1 милл. дол- 
ларовъ, открыть дли британской торговли гавани Кантонъ, 
Амой, Фу-чу, Нинь-по и Шанхай, допустить туда британ- 
скихь консульскихь атентовь и опредфлить постоянные и 
низюе тарифы для ввозныхь н вывозныхь, а также тран- 
зитныхь пошлинъ. Островь Гонконгь быль навсегда, уступ- 
лень Англи, а о-ва Чиучань и Коляньфу переданы ей въ 
вид залога. Китай открыть названных 5 гаваней пе только 
для аигличаль, но для веха нац, но 3 поля 1844 года 
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заключилъ торговый договоръь съ Соединенными Штатами 
Америки, а 23 окт. 1844 тода съ Франщей, предоставивъ 
имъ т же права, какъ и Англи. Одинъ изъ пунктовъ фран- 
цузскаго трактата опредфлилъ, что вефмъ китайцамъ дозво- 
ляется приняте христанства. Этоть пункть о терпимости 
привелъ къ частымъ столкновешямъ, а китайске чиновники 
не обращали на него ни малёйшаго вниманя. Ненависть на- 
рода къ чужеземцамъ усиливалась, находя опору въ дЪИств1- 
яхъ властей. Въ Кантонф правительство, несмотря на пре- 
доставленное чужеземцамъь право поселешя, не осмфлилось 
осуществить этого права, такъ какъ населенше было через- 
чуръ озлоблено. 

Преемникомъ императора Таокуаня быль его старший 
сынъ Чжу (1850), присвоивиёй себ% титуль Хьянгфонга, 
(Полнота блатословен!я). При немъ вспыхнуло великое возстан!е 
тайпинговь (тайпиней). Господствующая манджурская династя 
Цзинь все еще разсматривалась китайцами, какъ иноземная, 
добившаяся повиновеня народа лишь при помощи грозныхь 
манджурскихъ войскъ. Такъ называемые миньшины (шипезев т), 
признаюние себя потомками послфдней туземной династи, 
пытались много разъ низвергнуть династйо Цзинь посред- 
ствомъ заговоровъ, и со времени несчастнаго исхода войны 
съ Ангшей, обнаружившаго слабость импери, они вели 
мелкую партизанскую войну противъ правительства, Насто- 
ящая серьезная угроза династи явилась лишь со времени 
револющ!и тайпинговъ. Предводителемъ явился Хупь-С!утзуэнь, 
сынъ старшины племени хунь, подл% Кантона. С1утзуенъ, чело- 
вЪкъ въ высшей степени экзальтированный, видфвиий видя 
и воображавшй себя призваннымь царствовать, ознакомился 
чрезъ посредство миссонера Гюцлаффа съ хрисманствомъ: онъ 
выбросиль идоловъ изъ своего дома и сталь сокрушать ихъ 
всюду. Когла онъ уничтожиль одно высокочтимое китайцами 
чудотворное изображенше, то правительство выступило противъ 
него, но племя хунь стало на его сторону. Въ 1850 году 
племя хакка, боровшееся съ племенемъ пунти, также избрало 
его вождемъ, и онъ настолько усилился, что осенью 1851 года, 
поел взятя города Юньньяна въ Куаньси, онъ провозгласиль 
себя основалелемъ новой династи Тайпинь (Велив1й миръ) 
или Тинквокъ (Небесное царство). Мандарины напрасно пы- 
тались подавить возсташе, казня хрисмань и приверженцевь 
новаго властителя: мятежники платили имъ кровавымъ возмез- 
демъ. ПобЪдоносно прошель СТутзуэнъ провинции Куаньси, 
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Хунанъ, Хупей, Нанси, Ньянгуй и Кьяньсу, овладфль всей 
областью къ востоку оть Пзыюманга и къ югу оть Янизы- 
ванга и 19 марта 1853 года взяль Нанкинъ, древнюю 
столицу имперш, назваль его Тянкинъ (Небесная столица, 
и сдблаль столицей новой импер!и. Сутзуэнъ велфль напеча- 
таль Старый и Новый ЗавЪтъ по-китайски въ тысячахь экземпля- 
ровъ и окавываль всевозможное покровительство христанству; 
самь онъ, однако, не крестился и прозвалъ себя „младшимь 
братомъ Христа“. Однако, въ его царств не хвалало над- 
лежащей организащи и дисциплины; проходили годы, а тай- 
пинги, несмотря на отдфльные усизхи, не подвигались дал%е 
впередъ и, сверхь того, между ними начались внутренне раз- 
доры. Въ 1858 году они были уже вытфснены изъ части 
своихъ областей и съ трудомъ могли удержаться въ Нанкин%. 
Между тфмъ, императорское правительство попало въ вели- 
чайшия затруднен!я вслфдетве войны съ Ангмейн Франщей. 

Уже много лфтъ Ангшя все боле строто напоминала объ 
исполнении договора 1842 года, осносительно допущеня въ 
Каптонъ, но ничего не добилась. Въ 1856 году, велЪдстве 
захвата одного коробля, шедшаго подъ англ йскимъ флагомъ, 
ДЪло дошло до открытаго столкновенйя. Англичане требовали 
удовлетвореня. Такъ какъ оно не послВдовало, они штурмо- 
вали всЪ форты у Жемчужной рЪ№ки и самый городъ Кан- 
тонъ, стали обстрфливать дворець главнато намстника И», 
испепелили одну часть города и истребили 6 ноября 1856 года 
императорскй флоть. Такъ какъ наличныхь боевыхь СилЬ, 
однако, не хвалало для того, чтобы воспользоваться плодалги 
побфды, то китайцы сочли это за доказательство слабости, и 
правительство обратилось съ воззвашемь къ народу. По- 
слВды и безъ того быль озлобленъ противъ европейцевъ по 
причинВ безсовфстнато торга китайскими рабочими (кулями). 
Жестокое преслфдоваше, начатое противъ всбхъ вообще евро- 
пейцевъ, побудило въ 1857 тоду Англю и Францио къ 
сови$стнымь дфйствьямь. 06% державы отправили военные 
флоты подъ начальствомъ адмираловъ Сеймура и Риго де-Же- 
нуйльи съ 8000 десантныхь войскь въ Гонконгъ, а послЪ 
того вакъ Из отклониль соглашене, союзники бомбардиро- 
вали 28 дек. Кантонъ съ такимъ усп$хомъ, что сорокаты- 
сячное китайское войско бьжало и городъ сдался на слё- 
дующ день. Йэ быль взятъ въ плёнъ. Между т$мъ, послан- 
ники обфихъ державъ, лордь Эльджинь и баронъ Гросъ, къ 
которымь примкнули посланники Росци и Соединенныхъ 
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Шталовъ, отправили изъ Шанхая ноты въ Пекинъ. Не по- 
пучивъ отвфта, они на военныхь судахъ прибыли въ апрЪл% 
1858 года къ устью Пейхо и велфли 20 мая занять форты 
Таку. Лишь когда союзники достигли вверхь по р%к Тянь- 
цзина, т. е. гавани Пекина, китайсьй дворъ подчинился и 
заключиль сначала съ посланниками нейтральныхь державъ, 
а затЪмъ съ союзными державами 96 и 97 {юия четверной 
договоръ, по которому на будущее время европейске послан- 
ные допущены въ Пекинъ, хрисманское богослужене обез- 
печено и Китай обязался уплатить Англи и Франц кон- 
трибуцио (Анти вдвое большую сумму, чфмь Франц. 
Вновь пыталось китайское правительство подъ ничтожными 
предлогами отсрочить ратификацию договора и въ то же время 
стало укрилять форты у Пейхо. Узнавь объ этомь, англи- 
чане 24 1юня 1859 года пытались разрушить укрфплешя, 
однако были отбиты въ уб ственной борьбЪ, потерявъ 464 чел. 
убитыми и ранеными. Чтобы возстановить престижь евро- 
пейскаго оруяйя, западныя державы предприняли экспедицию 
въ болфе крупномь масштаб. 12600 англйскихь воЙсЕь и 
7500 французскихь подъ командой генерала Кузенъ Монто- 
бана въ олБ 1860 года поднялись на военныхь судахъ отъ 
Таку вверхь по Пейхо, взяли всё укрвилешя по обфимь 
сторонамъ рЪки и овладфли Тяньцзиномъ. Напрасно пытались 
китайцы задержать движеве союзниковь, посылая лиць, д%- 
лавшихъ уступки, оть которыхь затфмъ отказывался китай- 
свый дворъ. Союзники достигли 9 сент. до Туньчжао, въ 30 килом. 
оть Пекина, и потребовали тр1умфальнато въфзда посланни- 
ковЪ въ столицу съ почетнымь конвоемь изъ 1000 чел. Во 
время переговоровъ, ангйсюме и французсве офицеры, пы- 
тавийеся сговориться съ китайскими властями относительно 
вступлевя посланниковь вь Пекинъ, подверглись, 18 сеит. 
1860 г., нападению со стороны таларскихь солдать; одни изъ 
офицеровъ были убиты, друге погибли посл невфроятныхъ 
мучен! въ тюрьмахь. Въ 10 же время лагери союзниковъ 
были окружены китайскими войсками. Смлая кавалерйская 
атака союзныхь войскъь прорвала ряды китайцевь и въ сра- 
женш при Паликао 21 сент. китайская аруйя изъ 50.000 чел. 
(въ томъ числё 30.000 всадниковъ) была совершенно раз- 
бита 7000 англо-французовъ. Путь въ Пекинъ быль теперь 
открыть. 5 октября, безь единато выстрфла, французы за- 
няли ЛЪтнй дворець въ ПевинЪ, гдф награбили чудовищныя 
масеы сокровищь. Позднфе, дворець быль сожженъ въ нака- 
18% 
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зане за сентябрьское предательство. Высокомё ре китайцевъ 
потерифло жестоый ударъ. Они сдали одни изъ городскихъ 
вороть Пекина, уплалили 4 милл. франковъ за предатель- 
ство 18 сент. и согласились на вступлеше посланниковь 
союзныхь державъ съ 1000 чел. конвоя. Въ Пекин% былъ 
подписанъ въ концф октября 1860 года миръ, и лишь посл 
его ратификащи въ началё ноября городъ быль очищенъ. 
Тянь-цзинъ и укрфплешя по Пейхо долго еще оставались въ 
рукахъ союзниковъ. 

Императорь Хянфонгь умеръ 22 августа 1861 года. За, 
нимь послфдовалъь его сынъ Китаангъ, шести-лётый маль- 
чикъ; поэтому правдеше перешло въ руки дяди, принца Конга, 
прозваннато, въ качеств правителя, Тунчжи (Порядокъ), принць 
Конгь рЬшился соблюдать договоры, но встрётилъ сильную 
оппозицио въ совфтЪ регенства. Императрица-мать, сопра- 
вительница принца, примкнула къ принцу, совётъ быль низ- 
вергнуть, и назначено новое правительство. Китай теперь 
вступиль почти со всВми морскими державами въ правиль- 
ныя дипломатическая сношеня. 

Возсташе тайтинговъ все еще не прекращалось. Во время 
продолжительной междоусобицы, постоянно организовались 
банды, занимавиияея, подъ видомъ политическихь цфлей, ис- 
включительно грабежомъ. Въ Юнкан%, какъ и въ Туркестан 
образовались даже новыл царства, Правительство усмотрфло на- 
стоятельную необходимость покончить съ возсташемъ и нашло 
поддержку со стороны Англии Франц, опасавшихсл, что про- 
должене безпорядковь будеть угрозою для ихь торговыхъ 
интересовь. 06$ эти державы поручили поэтому командирамъ 
своихь флотовъ въ китайскихь водахъ, совмфстно съ импе- 
ралорскими войсками, двинуться противъ мятежниковъ; они 
позволили своимъ офицерамь, служившимь въ китайской ар- 
ми, организовать флотищи и войска. Особенно отличился 
при этомь англичанинъ Гордонъ. Прежде всего рЬчь шла 
объ обезпечени Шанхая, совершенно захваченнаго мятеж- 
пиками въ 1862 году. Изгнане тайпинговъ удалось въ те- 
чеше 2 лЁёть. Въ 1864 году франко-китайсв!й корпусъ, посл 
продолжительной осады, взять Ханьчжоу, главный городъ об- 
ласти Чие-Юангь, тогда кажъ англо-китайсв корпусь еще 
рапьше взялъ Сучжоу, а затвмъ и Чжаньчжоу. Теперь тайпинги 
сосредоточились въ одномь лишь НанкинЪ, гдф пребываль 
императоръ мятежниковь Т1енвань. Подь руководствомъ ан- 
тличанъ, китайскля войска начали осаду и взяли городъ 19 
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юля 1864 года, посл того какъ Менвань сжегь себя со 
своими женами. Однако, мандарины были такъ раздражены 
учаетемъ иностранцевь въ подавлен и возсталя, что осенью 
того же тода иностранный легонъ быль распущенъ. Ре- 
тентству предстояла еще нелегкая загача уничтожить такъ 
наз. шенфей, т. е. банды, образованныя разсЪявшимися тай- 
пингами и угрожавшими особенно Хонану и Шантуню. При- 
шлось имфть дфло также съ другими бандами, усилившимися 
на западБ волЪфдстве безтолковости правительства, въ 1859 
году совсфмъ потерявшаго толову. Въ общемъ, револющя 
тайпинговъ поглотила 2 милл. жертвъ и. сильно повредила 
округамъ, культивирующимъ чай и шелкъ. 

Предстояло еще усмирить возставя китайскихъ матоме- 
танъ. Дунганы, магометанскйе обиталели областей Консу и 
Шенси, граничащихь съ Монгомей, терпя притвснешя отъ 
властей, возстали и начали бродить толпами оть 3 до 6 ты- 
сячь человзкъ по западнымъ областямь, грабя богатые буд- 
дистсвые монастыри. Лишь въ 1871 году имъ противопоста- 
вили значительное войско, но покореше ихъ было достигнуто 
не раньше 1876 года. Точно талже въ одномъь походф про- 
тивь магометанскаго, быль изгнань Пантаи, вь ЮнканЪ, 
м$стный властитель Сулейманъь Ибнъ-и-Абдуль Рахманъ и 
страна была очищена оть разбойниковъ. Дольше удержи- 
вался Лкубъ-бегь, провозгласивций себя владЪфтелемь Каш- 
тара въ восточномъ Туркестан. По его смерти, сынъ его— 
Бегъ-Кули-Бегь правиль одинъ годъ (1877—78), по быль 
низверженъ китайцами, приславшими на его мфсто своихъ 
ЧиНовниковЪ. 

Императоръ Тунчжи умеръ 13 янв. 1875 года, въ 20-лфч- 
немь возраетф отъ оспы, не оставивь преемника мужскаго 
пола— первый прим$ръ въ династши Цзинь. Жребй паль на, 
племянника умершато, 4-лётняго Цзайтяна, правительство 
которато названо кваньсю (блистательный успЪхь). До 1889 
тода правило регентство. Отношев!я къ европейскимъ госу- 
дарствамьъ становились все боле удовлетворительными. Этому 
не мало содЪйствовало учреждеше постоянныхь китайскихъ 
посольствь въ Берлин, Париж, Лондон и Петербург, а 
позднзе вь Вашингтон%. 

Въ 1874 году Япония вступила въ первое столкновеше 
съ Китаемь, требуя вознагражденя за разграблене своихъ 
подданныхь на о-в Формоз$. (06 стороны стали воору- 
жаться, однако, английскому посланнику въ ПШекинф удалось 
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уладить дЪло. Но менфе уступчивымъ оказался Китай по от- 
ношению къ Англи въ 1875 году по поводу уб1йства, Мар- 
гери на китайско-бирманской границф. Для безпристрастнато 
изсл$дованн]я Фактовъ, Китай Дозволиль англЙскому но- 
сольству профхать отъ Шанхая черезъ китайскую террито- 
Рю въ британскую Бирму и издаль (1876) вынужден- 
ную прокламацио (конвенця въ Чжифу), въ которой ска- 
зано, что правительство сожалфеть объ Уб1йств% Мартери 
и предоставляеть чужеземцамь путешествовать постран® 
подь охраною властей. Поведфне 1875 тода уже воспре- 
тихо при сношешяхь съ иностранцами употреблять слово 
› означающее зарваровъ, а также оказывать обиды хри- 
станскимъ мисс1онерамьъ, новообращеннымь и ихъ церк- 
вамъ. Съ этого же времени начинается и воздфйстве гер- 
манской дипломал{и на Китай. По случаю разбойническаго 
нападен!я на шкуну Анна въ 1875 году Гермашя обрати- 
лась къ Китаю съ нотой, подкрпивъ ее посылкой флотили 
изъ 6 судовъ съ 1380 экипажа. Включенные въ договоръ дер- 
жавы, Англя, Росбя и Соединенные Штаты, 0бфщали Гер- 
маши поддержку и въ мартв 1876 г. все было готово къ 
десанту съ 340 орудиями. Китай уступиль и принялъ м$ры 
противь морскихь разбоевь. 

Съ половины семидесятыхь годовъ изъ Кит 
массовая эмигращя въ вап, Америку, на Зондеые о-ва и въ 
Австралию. Не сливаясь съ бфлыми, китайцы замфчательно 
понизили цфну на трудъ. Въ Офв. Америк въ 1889 тоду 
быль изданъ законъ, воспретивш!й на 20 лЁть китайскую 
иммиграцию; подобный же законъь издали австрал йсвя ко- 
лони Англ. Однако, въ Америк президенть, опасаясь 
репрессалй Китая, не выполнил законъ; лишь въ 1884 г. 
быль издать законъ на 10 лфть, а въ 1899 г.— усиленъ. 

ПослВ обратнаго завоеваня ЕКашгара, Китай (1878) по- 
требоваль отъ Росефи возвращен1я Кульджи, занятой русскими 
съ 1871 года для предупрежденя разбойническихъ нападе- 
НЙ со стороны таранчей. Росся предъявила сче" 
по оккупащи и потребовала, таранти добрыхъ 
отношен; для веденя переговоровъ, 
Петербургь сановника, Чжуньхоу. Этоть п 
25 (13) сент. 1879 года договорь о воз 
сочтенный китайскимъ правительствомъ ун 
Хоу быль отозвань и приговорень къ с 


‘аля начинается 


сосЪдекихь 
Китай прислаль въ 


вращени Кульджи, 
изительнымь. Чжунь- 
мертной казни. До- 
двинули къ границ 


О 


Л 5 ый 
йска. Однако, 1+ (2) февр. 1381 года, т о: 
войска. у а 
заключиль новый договоръ, удовлетворивиий и о т. 
т этому трактату Росс1я уступила Китаю Кульджу обра т 
по э о 
Не такъ мирно протекли переговоры съ и о 
нувшей на Анамъ и Тонкинъ, области, съ давнихъ ев 
и Китаемь вассальными. ПослЪ вы . т и. 
ювъ, Франщ!я овладфла р%чною дельтою въ — : Е 
а китайсвя войска при Сонтаю и Бакнинг и 
та - хуньчжануь за 
г И айсыЙ вице-король Ли 
нивь себЪ Анамъ. Кит аи 
з 1884) съ французскимъ у 
чиль послв этого ( и 
Фурнье въ ТяньцзинЪ договоръ, обфщая и 
т истечешя срока французы напали на занятый к о 
ли ‘эту Н 
Французы объясня 
Бакле, но были отбиты. о 
едательствомъ, потребовали крупнаго Е 
а са и 
а отказъ, приступили къ репрессазмямъ. Неа 
Курбэ овладфль входомь въ гАвань Фучжу, а — 
и шил" - 
о китайскихь военныхъ судовъ и роорт ее 
‘вердились на 
лЪе, французы утвер . 
п й ницз произошель рядъ стычекъ, и 
Здсь и на китайской границ. о 
ТВ 35 г. китайцамь удалось зв вы 
въ мартв 1885 г. к ь р 
ф ам при Ляньсон®. Между тЪмъ, эта а 
к 4 й и Ы 
на война давно порицалась французекимь общее и. 
Е 1 
мнБнемъ, и французское правительство, при а 
Ш оси шило заключить 9 Шоня и Е 
к Я 1 торат! Анамомь и 
Китай предоставиль Франши протектораль надъ = С а 
р т и 
присоединеше Тонкина, но, въ общемъ, ит о 
дителя, весьма необходимую для предотвращен: 
Ь о 
нихь смутъ. ку т а 
а. война съ Яповей нанесла, быть а 
ле жестоый ударъ Киталю, чВиъ всЪ . съ и о г 
2 ‚т р 1 имЪли дЪ В 
уь какь в случав китайцы т 
такъ какъ въ этомъ сл) | а 
близкимь по крови и нЪкогда учившимся У № - 
а 1 о бленъ этой войной; 
Престижь Китая въ Аз1и надолго поколеб: е о 
“5 сближ, 
н Всколько ускорить с у 
она, быть можеть, н Е ря Е . 
 евЪ съ европейской культурой, оказавшей тая услу 
Японии. 


Современная китайская культура. 
(Добавлене переводчика. 


ИШЬ 
Наружность китайца общеизвфстна. Не а > — 
амфтить, что настояпе китайцы народь малорослый; р 
5 , 
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они бывають выше 153 сантиметровъ, а женщины и тог 
менфе. Бритье головы вошло въ обычай лишь со в о 
завоеван! Китая манджурами (1644). Жители вернет Бы 
тая, вообще говоря, крфиче сложены, чЧфмь южане: о 
ше болфе смуглы, сфверяне красноваты, жители "же с ед- 
няго Китая имЪють свфтложелтую кожу. Въ Кита\ ‚= 
о ученыхь, земледфльцевь, ремесленниковъ 
:’э› происхождеше играеть малую роль по сравненно 
65 вшяшемъ чиновничества, Аристократ образують не 
ЕНЯЗЬЯ, а Сановники. Императорсве принцы подраздляются 
на 6000 степеней; если принцъь не имбетъ должности. то 
едва пользуется значенемь. Звашя и титула не наслёд- 
ственны и сослов!е ученыхъ, господствующее въ странф ве р- 
буется изъ вофхь слоевъ населеня, ` иЗЪ богатыхъ п ва 
ныхь. Только ученые и вышедише изъ ихъ сослоня м 
НИКИ признаются высшими ‘классами. Всф классы, вирочемъ 
стремятся оольше всего къ наживЪ, и отсутстве знанй по- 
рою замфняется взятками; поэтому, въ конц концовъ, бо- 
гачь почти всегда добивается виднаго положеня. 

_ Рабство существуеть издавна. Преступникъ приговорен- 
НЫ къ каторг, на всю жизнь лишается Свободы, Въ Ш 
ВЕ послф Р. Х. бфдняки получили разрфшеше продавать 
ДЪтей въ рабство; отсюда, возникло дворовое холопство Съ 
о покупными рабами, однако, обращаются не уже 
ЧЪМЬ съ ДЪтЬми и отъ дурного обращеня они ограждены за- 
кономъ. Рабыни переходять съ выходомь : 


: з замужъ во власть 
мужа. Ограниченя тражданскихь правъ относятся къ акте- 


рамъ, проституткамъ, па. тачамъ, тюремнымъ сторожамъ и ТВУЪ 
слугамъ, которые бЪгуть впереди господъ о утицф, расчи: 
) ред дЪ п я 


| Аться въ э гическ 
отношенйг однимъ изъ первобытнйшихъ и о 
Такъ какъ СОСтОить ИЗЪ односложныхь слоевь и лишенъ вся- 
кихъ склоненй и спряженй. Смысль частей предложевя 
опредфляется строгими правилами относительно разстановки 
словъ, замбняющими синтаксисъ. Обыденная РЪЬчь распа- 
дается на нЪсколько далектовь, до того ЕО по 
о И сочлененю словъ, что жители разныхъ областей 
ты — пониманиь другъ друга. Общимь распространенемъ 

вуется такь наз. куангоа (общий Языкъ). Д1алекть сЪвер- 
НыхЪ провинщй считается придворнымь, Имъ говорять чи- 
НОВНики и, вообще, образованные люди. 
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КитайскИ! языкь принадлежить къ групп такъ назы- 
ваемыхь индокитайскихь, иначе „односложныхь, изолиру- 
ЮЩИхЪ“ ЯЗЫКОВЪ, распространенныхь въ Китаб, Тибет 
и Индо-Кита, исключая Малайскаго полуострова (Ма- 
лакки); по-китайски говорять большая часть образованныхь 
людей вь Кореб и Анамв и до новЪйшихь временъ 
товорять на этомъ язык  мноме японцы. Вь течеше 
времени языкъь витайцевъ, конечно, потерифль существен- 
ныя измфненя. Односложныя слова часто сливались и обра- 
зовали составныя выраженя, все больше входили въ упо- 
треблеше разныя приставки, старинныя выраженя выходили 
изъ употребленя или же измёняли смыслъ, значительно изм - 
нилея также выговоръ. Н%которыя древнЁёя китайсвя пёсни 
совершенно непонятны нынфшнимь китайцамъ. 

ДЛалекть одной изь столицъ-—Нанкина.—давно одержаль 
верхъ надъ прочими и получиль назваше „общаго языка“ 
(а не нарёчя мандариновъ, какъ иногда невфрно перево- 
дили); при монгольской динасыи этимъ языкомъ стали поль- 
зоваться для болфе легкихь литературныхь произведенай. Оть 
него отличается отрывистый древшй книжный языкъ кувенв. 
Въ новфйшее время все боле одерживаеть верхъ сЪверный, 
пекинсый д1алекть; однако, „древнИй стиль“ еще преобла- 
даеть въ серьезной литератур». Середину между убено и 
21204 составляеть венчжеа, 

Что касается китайской фонетики, китайсвя гласныя 
ближе подходять къ русскимъ, чЪфыъ въ западно-европей- 
скимъ. У китайцевъ есть гласныя а, е, и, о, у, ю, ы, я; вь 
нфкоторыхь дЛ1алектахь слышатся оттВнки вродвэ, в и, т. п. 
Въ китайскомъ языкё возможны необычайныя стеченя глас- 
ныхь, иногда до 4, напр. Туеи, что, впрочемь, произносится 
почти кавъ русское юэй. Согласныя, наоборотъ, р®дко бы- 
вають двойными, да и то лишь тая, какъ Ис (почти какъ 
п), 08 или 43 и чж. Въ начал слоговъ встрёчаются к, х, г 
(какъ малоросс1йское г или латинское 1), п, {, т, чж, ц, ЦЗ, 
Л, м, н, ©, ш, ж, нь, в, й, а въ конц н, нь. Лишь въ н\- 
которыхь далектахь ветрфчаются г, 6, дж, д (въ начал» 
слога) им, п, вт (въ конц). Лзычное р отсутетвуеть, но 
въ #У@Н0@ есть особый слогь изъ гортаннаго р. Отсюда 
видно, какъ бфдна китайская фонетика; въ куапгоа считается 
едва 500 слоговъ, всего болфе въ щалект® фущанъ (до 850). 

Эта скудость отчасти пополняется „акцентомъ“ или 04- 
реншеле. Когда мы, напр., говоримъ слово да утвердительно, 
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то удареше на немъ иное, чфмъ когда мы, переспрашивая 
другое лицо, товоримъ съ видомъ сомнфн:я да? Такя тон- 
кости произношешя придають у китайцевъ другой смыслъ 
слову. Такъ, напр., слово ч2%4 съ протяжнымъ ударешемъ озна- 
часть: знать, паукъ, вфтка и жирь. Слово 4% съ тупымъ 
ударевемь означаеть: держаться, островъ, бумага, боярыш- 
никъ; 1.0% съ острымъ ударен1емъ: хотфть, помнить, дости- 
‘ть, хищная птица, залогь, спотыкаться, свинья; %2жи, про- 
износимое весьма, кратко, означаеть: повергнуть, сковать, совъ, 
взойти, вещество, топоръ. По этимтъ примфрамъ можно су- 
дить 0 двусмысленности китайской р$фчи и обили неволь- 
„ных каламбуровъ! Лишь употреблене многочисленныхъ слож- 
ныхъ словъ позволяеть придать фраз опредфленный смыелъ. 

Китайская грамматика необычайно проста. Мъетные уче- 
ные подраздфляють всф слова на полныя (внаменательныя, 
значущйя) и пустыя (вспомогательных, служебныя) и при 
этомъ первыя на живыя (глаголы) и мертвыя (имена и 
всЪ проя знаменательныя слова). Однако, у китайцевъ, 0со- 
бенно въ ихъ древнемъ стилф, различе между частями рчи 
далеко не такъ рфзко, какъ у насъ. Одно и то же слово 
ньянъ обозначаеть, напр., то существительное (покой), то при- 
латалельное (покойный), то глаголъ дЪйствительнато залога, 
(успокаивать) или иныхь залоговъ (покоитьсял, быть успокоен- 
нымъ); смысль выясняется конструкщей фразы. Законы син- 
таксиса или, точнфе, словорасположешя, приводятся въ че- 
тыремъ: 1) подлежащее стоить передъ сказуемымъ; 2) до- 
полнеше стоить передъ управляющимъ словомь (г. е. глаго- 
томъ или предлогомъ); 3) опредфлене стоить передъ опре- 
дБляемымъ и слово, выражающее обстоятельство, передъ гла-- 
толомъ; 4) приложен ставится послв опредфляемато имъ 
слова. 

Что касается китайских частиць, онф замфняють не 
только наши союзы и проч., но и знаки препинан!я. Частицы 
раздВляются на: 1) мстоименныя опредфлительныя. 2) отгла- 
гольныя, 3) заключительныя и выразительныя — послф дя 
обозначать вопросъ, восклицане и т. п. Сверхь того, осо- 
бенно въ новфйшее время, у китайцевъь явилось множество 
стереотипныхь сочетанйй словъ. Такъ, сочетание: большой— 
малый обозначаеть количество и т. п. Граммаличесвый родъ 
отсутствует. Пром единственнато и множественнаго числа, 
есть еще „всеобщее“ число, но числа, выражаются условными 
числительными или нар ями, обозначающими „вмфст\ “ит. п., 
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или наконець, сочетавшемъь существительныхь. Признаками 
хорошаго слога считаются: краткость выражешя, благозвуч- 
ность и равномфрность частей предложешя и рфзкость анти- 
тезъ (противоположен!й). КитайстЙ языкъ бфденъ, но многя 
сочетавя, образуемыя имъ изь односложныхь словъ, весьма 
выразительны и при переводф на европейсые языки требу- 
ютьъ сложныхь описалельныхь выражен; надо отдать спра- 
ведливость китайскимь писателямь, они умфло пользуются 
рессурсами своего лзыка. 

Трудность китайскаго языка и письма, конечно, велика, 
но порою преувеличивается. То, что на первый разъ кажется 
хаосомь, при ближайшемъ ознакомлеви оказывается достун- 
нымъ обобщенно и образное письмо китайца скор%е облег- 
чаетьъ, чмь залрудняеть изучене языка. Китайсыя письмена 
порою грубо символичны. Такъ, напр., © означаеть (какъ у 
насъ въ астроном) солнце, - означаеть вверху, °_ внизу. 
Если поставить выфстЬ два знака, обозначеюние дерево, то 
это означаеть лЪсъ; двф женщины означають ссору, женщина, 
съ ребенкомъ-— любовь, знакъ птицы и знакъ рта—пЪзеню. Такь 
какъ мног!я слова звучать одинаково, то къ нимь присоеди- 
няютЪ идеографическлй знакъ. Такъ, знакь сердца въ слож- 
ныхъ словахъ обозначаеть душевныя состоявя, знакъ огня— 
горючесть и т. п. Знал оть 2 до 3 тысячь наиболфе употре- 
бительныхъ знаковъ, можно прочесть почти любую китайскую 
книгу ‘). 

Любимую форму китайской литературы составляеть энци- 
клопедя. Почти въ каждомъ китайскомъ дом, даже у бЪд- 
няка, можно найти маленькую книжку съ характеромъ энци- 
клопедш, называемую клпао; многочисленныя сто и тысяче- 
томныя энциклопеди стремятся ознакомить обладалеля ихь 
с0 „воБыь“. Даже первоклассные ученые Китал работали въ 
этой области; но во главё вофхь энциклопедистовъь стоить 
Матуанлинь (1245 — 1322), составивший книгу Венхян- 
тоньхао изъ 348 томовъ, куда включена вся совокупность 
китайской науки. Преемники Малуанлина написали къ его 
книгВ два дополненя изъ 300 тетрадей, доведя сообщаемыя 
имъ историчесыя и иныя свёдЪшШя до конца ХУШ вЪка. 
Нсколько меньше, но зато снабжена обильными рисунками, 
другая китайская энциклопед!я, болфе распространенная въ 








*) Изъ китайскихь грамматикъ можно рекомендовать грамматику о. Та- 
киной Бичурина (СПЪ. 1888), и новфйшую @аъе1епл, Апапозотйтае Чег свт. 
Сташшайк, 1883), а изъ словарей лучиие—китайско-анги Иск напр., @1ез?а. 
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Япони, чфмъ въ самом 


ъ Витаф. Импералорская библотека 
въ Пекин обла, 


даеть двумл величайшими въ м энцикло- 
пеями (одна изъ 10000 томовъ, другая изъ 2987 0). Рас- 
положене матер!ала, въ китайскихъ энциклопедяхъ не алфа- 
витное, но предметное. 

Что касается поэтическихь произведен 
умфше сочинять стихи считается необходимой принадлеж- 
ностью утонченнаго образования. Китайская лирика особенно 
развилась при династи Тань (618—906), когда жили оба, 
знаменитыхъ поэта, Туфу и Литхаипе. Посл дн!й былъ раз- 
нузданный гешй, личный другъ императора, позволявиий себ® 
всевозможныя выходки. Китайцы любители природы, что 
сказывается въ ихъ поэзш точно такъ же, какъ въ садовод- 
ствБ. Игра словъ пользуется въ китайской поэзш большимъ 


почетомъ. Стихи у китайцевь риомованные, —размфрь разно- 
образенъ. 


китайцевъ, то 


Менфе развито драматическое искусство, хотя въ н$ко- 
торыхь произведеняхь китайцевь замфтно искусство въ 
обрисовк% напряженныхь положен. То же можно сказать о 


романахъ. Изь послёднихь одни имБють сказочный харак- 
теръ и наполнены чертями и вЪдьмами, но существуеть не 
мало историческихь и семейныхь романовъ. Нфкоторые изъ 
нихь были переведены и имфли заслуженный УспЪхь въ 
Европ%. Таковъ романь Юкяоли (Истор1я двухъ кузинъ), 
переведенный Ремюза и Жюльеномъ, и Хаокьючжуань (Сча- 
стливое соединен!е), переведенный Дэвисомъ. Любовь и бракъ 
играють въ китайскихь романахъ второстепенную роль, хотя 
не р$5дко обрисовывается чистая любовь. Главный интересь 
романа обыкновенно состоить въ описав приключен!й долго 


непризнаваемато и тибнущаго таланта, наконець достигаю- 
щаго славы и почестей. 


Одежда китайцевь общеизветна; 
мфтить, что о нижнемъ бфльф, о салфеткахь и носовыхъ 
платкахь китайцы не имфютъ понят. Женщины никогда не 
нослть покрываль; он краслть брови, щеки и губы; за- 
мужн]я носять прически, укрфпляя ихь золотыми и серебря- 
ными шпильками и булавками, украшая золотыми пластин- 
ками, жемчугами, живыми и искусственными цвфтами. Ду- 
вушви заплетають волосы въ длинныя косы. Пресловутая коса 
китайцевь-мужчинь напрасно считается исконнымъ обычаемъ: 
она, введена, лишь нынЪшнею династей. Носить усы раньше 40 
ЛЬтЪ или длинную бороду раньше 60 считается неприличнымь. 


однако, не м$шаеть за- 
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На лБвой рук$ мноМе китайцы отпускать ее. 
Что касается изуродованныхь женскихь ногъ, то не м ее | 
знать, что этому уродованю АЕ ритЕ р 
знатныхь китайцевъ, и подобныя аристократки назы т: 
золотыми лишями“. Однако, это не относится къ манджур 
скимъ женщинамъ: онЪ, и въ томъ числ жены и налож- 
ницы императора, никогда не уродуютъ т ыы 
ИЛИИЦА у китайцевь довольно разноо ре и 
камъ и въ большихъ гаваняхь мноме китайцы р 
корабляхь и баркахъ, друйе—на и ие 
Дома, одноэтажные, р$дко двухъэтажные; боковыя т Е 
изъ кирпича —обожженнаго или необожженнаго; оста т 
стЪны изъ досокъ, изъ хвороста съ глиной или т — 
ротожь. Поль не вымощень и неровенъ; въ В ум. - 
вмёсто стекла. Мебель состоитъ изъ немногихъ м 
столиковъ. У зналныхь людей всегда есть особый - 
предковъ“, тд висять родословныя таблицы, курится о. 
амъ и на столикахь стоять прекрасныя ‚чашечки съ не 
и блюдца съ варенымъ рисомъ. У богачей — домамъь пр 
мыкають устроенные со вкусомъ парки и сады. и 
(семейная жизнь китайцевь была достаточно ыы на ы 
текст$. Можно добавить слфдующее: было время, и — 
КитаЪ свирфиствовало дЪтоубйство; часто т т — 
чекъ-——топили въ водБ или выбрасывали. Въ нов а 
этому противодЪйствують воспиталельные а _ 
по подпискф. Дфвочки и и. ‚ и а 
г ыхъ людей дфвушка 12—13 л > 
Е и ве своимъ ее 
выходить изъ дому только въ закрытыхь а т 
чикъ, ставиий юношей (13—15 лфтъ), а у; } 
вушка въ извфстномъ возраст получаеть ви м 
Погребальныя церемови у китайцевь весьм ры 
сленны: иногда плотно замкнутый о - 
дней и болфе. Мужчинь хоронять ВЪ т ыы ь р. 
одеждахъ, женщинъ—вь бфломъ съ серебромь; т т 
Чемъь въ землю, изгоняютъь бфсовь. На ме о р 
и о Трауръ по родителямъ и жены т. ее 
р ны 
Тр: ые цвЪта — бфлый, сини н : 
а ие Наслфдуютъ сыновья; т 
поступаеть въ старшему сыну, который, а з 
пуется двойной долей по сравненшю съ прочими. 





= 186 — 


Древн!е арйцы, 
Составлено проф. Лефманномь (5. Рейпава). 


Быль 1789 годъ. Посреди бури возсташ й и переворотовъ 
потрясшихь западь Европы, явилась изъ далекаго Востока 
вЪсть объ отыскани поэтическаго произведеня, изображав- 
шаго покой и миръ инд ской рощи, гдф скрываются каю- 

щеся. То была, картина полная прелести и силы, пропитанная 
ароматомь цвфтовъ. Немноше замфтили это извЪет1е, весьма 
немноме обратили на него вниман!е. Но кто занялся ЭТИМЬ 
вопросомъ, тоть уже не могъ отстать оть него; стали из- 
слЪдовать далЪе, стали изучать невфдомый языкъ и неожи- 
дапно открыли богатую цивилизацию, на высот которой яви- 
лась Сакунтала, драма поэта Калидасы. Съ этимь изслЪдо- 
ватемъ связано происхожденще новой науки. : 

Говорить объ этомъ подробно, впрочемъ, не будетъ на- 
шей цфлью. Мы не станемъ распространяться о томъ, что 
зародьшии этой науки были заложены въ нЪдрахъ роман- 
тизма; о томъ, что романтики мечтали о „первобытномъ от- 
кровеши“, посл которато человфчество начнеть наслаждаться 
„блаженнымъ пребывашемь въ свт, разума“; не станемъ 
полснять, какь трезвое, серьезное изсл5довае сыфнило ро- 
мантизмъ, основавъ историко-критическое, т. е., сравнитель- 
ное языкознаше. Мы оставимъ въ сторонз развице науки и 
ограничимся ея осязательными результатами, насколько они спо- 
собны пролить свфть на первобытное и культурное состояще 
арЙскихъ или индоевропейскихь языковъ и обществъ. Библей- 
ское благословение: я плодитесь имножитесь, наполняйте землю 
и овладфвайте ею“, есть культурный завфтъ человфчеству. 
Изъ семьи должны возникнуть роды, изъ семей н родовь— 
племена и народы; они должны разсфяться по землё и 


подчинить ее, ея природу, ея произведевя и силы. Въ этихь 
предфлахь находится или движется всякая стадя культур- 
наго развия. 


Посмотримъ, что говорить библейское сказане о первыхъ 
ЛюЮдяхъ, жившихь, по его 


словамъ, между теченями Пишона, 
на восток и Гихона на запад. Пишонъ, это—Паясванъ,, 


Синдгу или Индъ; Тихонъ, 9т0—Шихоръ, Ниля или Нилъ 
Ъ томь же источникВ читаем © семьяхь сыновей Ноя; 
по-еврейски Ноахъ или собственно Маноахъ— это библейская 


О 


Ц : народы земли 
1 Г ть него произошли 
транскрипция Ману. „0  ВеТО ПРОИЗ о. 
Е и По библейской таблицф народовъ, ке — 
бы ‚ли Шема, старшаго изъ сыновей Ноя, ушли — 
т Е о ту сторону (Евфрата) на ютъ н Ри „Они 
а Арав!ю и, исходя отъ Нрас- 
т нынфшнюю Арав1 Е С 
занимали почти всю но а. 
наго моря на сЪверо-западъ, сузское и оботоре г т 
Халдею, Арамъ и Лидъ (Лидю)— все это , 
а х менно Кушъ и Мицраимъ, Футъ и 
1 аи } 
Азш. Сыновья Хама, т 
ерегу на востокъ д 
у морскому берегу 
на-анъ поселились по о т. 
ве. и на суш$ къ западу оть Аравйскаго залива, > — 
- низменности Кена-анъ, въ Филистеь и Финиюи по ‘Сре 
иземному морю. Ёъ сфверу отъ тфхь и ди еы т 
и на сБверъ распространились потомки Тафета и. 
р С я 
фета, младшаго изъ всфхъ; первыхъ трое т и 
м: Й -е & юто- 
и съ сфв.-зап. на 
Мадаи по дуг, идущей св. | т 2 
ч — моря, на сфверъ до Касшйскаго, на ют Вр 
НЕ 1 -—Таванъ (1онйцы), Фубалъ 
Каст скаго моря. Сл$дующие три . а 
къ С ост. по луг, идущей 
1 Мешехь съ зап. на в = 
в и на югь оть Чернато моря; седьмое ее т — 
ь 1 ъ на сфверо- ДЪ, 
( к носится къ народам 
(Оракъ, оражлецъ) от } а 
п г ера, Аскенасъ, 
регу. Потомки Гомера, | 
на евро пейскомъ берег) т о 
) ма, и потомки Тавана, 
& не Дифатъ) и 9огарма, о о 
а. о и Доданимь снова даютъ р —_ 
й Азш, Кавказа, - 
б ать племена Малой з ) 
которыхъь можно узн н 
` диземнаго моря. 
брежных овныхь странъ Средиз 
брежныхь и остр а 
) б 1е было бы здфсь неум } 
подробное объяснеше а. а 
а для времени установлея этой а о 
ие первыхъ семи племенъ мы не находимъ — т 
ар1Ищевъ-индусовъ и иранцевъ, если только не о и т 
р Гогь и Магогь (Масака, ее — _ 
Фемъ здфсь пер - 
. бы то ни было, мы им и 
ее Фаня о генеалогической 
Вйии ‹ументальныя свЪдЪн! 
бою древнЪйшия докуме Е 
- пейскими и иными пле 
связи между индо-евро ы а 
ж 3 уть первобытную род 
Воть уже 50 лфть ищут о: 
европейскихъ народовъ; обнйй языкъ предполагаеть о 
ное жительство. Въ течене цфлаго поколфя и —_ 
тому, что было предположено съ самаго и . 
— 7 1И родъ. асти 
вышелъ челов чесвй т 
искали рая, откуда Ее 
1 т ой землВ, гдЪ пр 
сй моря, въ туранско 
ту сторону Касшйскаго е . РЕ 
т а и Яксартъ, были мЪстомъ, откуда ео 
д? индо-иранская вфтвь, 
Ъ здн% Б тдвлившаяся инд 
мнённо позднфе вофхъ о . 
ей на югь и пюго-востокъ: именно поэтому должн 
д 
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были оттуда выйти также и друйя, болфе или мен$е рано 
удаливияся на западъ, сфверъ и сЪверо-западъ. Но въ наз 
чалё 60-хь годовь явилось сомнёне. Линтвистически-пале- 
онтологическая основа показалась недостаточною, такъ какъ 
въ предполагаемомъ „первобытномь языкф“ не нашли ва- 
звавй для всего того, что оказывается общеизвЪетнымь въ 
предполагаемой родинф, съ ея фауной и флорой; и обрахно, 
въ этой родинф не налили МНОГаго изъ Тото, что оказывается 
одинаково названнымь въ различныхь арШекихь языкахъ. 
По этой причин стали искать родины арцевь или индо- 
«вропейцевь въ другомь месть и, исключая крайняго востока 
и запада Стараго СвЪта, перебрали почти вов страны Европы 
и Азш, но до сихъ поръ ни на чемъь ие остановились. 

Повидимому, посл всего этого остаетея лишь одно, а 
именно установить не индо-европейскую родину, а, такъ ска- 
зать, индо-европейсй первобытный языкъ и лишь на осно- 
вазйи этого языка опредзлить родину. Какъ это дфлали до 
сихъ поръ, т. е. путемъ вритическаго сравненя ар]йскихь 
ИЗЫКОВЪ, НЪгЬ ВОЗМОЖНОСТИ идти далфе послЁднихь элемен- 
товъ или основныхъ формъ языковъ. Однако, можно счи- 
тать установленнымь также первичное 


единство арскихъ, 
семитическихь и хамитическихь ЯЗЫКОВЪ, а ПОЭТОМУ ВОЗМОЖНО 


и необходимо болфе широкое сравнительное изученте. 
Правда, такое сравнеше не можеть быть непосредственнымъ 
и картина культуры не достигается изученемь однхь такъ 
наз. коренныхь форыъ. Необходимо прибЪфгнуть къ самымъ 
словамъ и именамь: здфсь ТОЛЬКО можно различить, что было 
раньше или позднфе утрачено или заимствовано. Итавь 
прежде новыхь поисковъ за родиной ар щевъ, постараемся 
набросать въ общемь картину ихъ первобытной культуры, 
правда, отрывочную, тажъ какъ для полноты ея не хватаетъ 
линтвистическаго матер1ала, 

Вмфст съ испусствомь пользоваться огнемь начинается 
человф ческая культура и является первая основа осфдлости. 
Огонь, пламя и свВть, добываше огня сверлешемъ и тре- 
1емъ — все это уже извЪстно всфмъ семитамь и ар Ицамь. 
Прометей сошелъ КЪ лЮдямъ задолго до древнфйшато из- 
вЪстнаго намъ раздфленя кародовъ и ЯЗЫКОВЪ. 

Однако, ар ское первобытное общество еще не достигло 
прочной оСФллости, хотя поняя 0 жильф и кочевьВ уже 
различались. Древнёйние арщы владфли не землею, не 
пахатью, а стадами быковъ, овець и КозЪ, и числомъ этихь 
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Л ИСТВЪ 
стадъ опредфлялось богатство отдфльныхъ лицъ, р 
основывались н: - 
и пища существенно 
и родовъ. Одежда тия 
средства 
ообще имущества и 
оводствф, какь и в г Е 9 Е 
г скужияь для опредЪлевя м%новой цЪнности т 
5 1а); е же поня- 
ТЯ алинское рееиша); основно 
древне-руссёйй скотъ, лат ‹ 
я о и связано съ поняемъ, означающимь сторожить, 
смалриватъ. ке 
р Е, волосы и шерсть скота елужили, однако, _ 
: мо- 
всюду и 5 исключительно для одежды; не одно мясо и м 
око служило для пищи и питья. Знали и приготовляли уз 
В 2 = ет * ь * = 
растительную пищу и плодовый сокъ; выдЪлывали изъ р 
р ва: 
и веществъ, изъ лыка или луба и т. п., покры г. 
и рогожи; что не росло само собою, то уже научились во: 
я 
лываль. , 
р Такимъ образомъ арййцы ") были полукочевники, — а 
И Они умфли обра- 
отчасти земледЪльцы. У 
скотоводы, но уже т ее 
б, бымь орудемъ; назв па 
ботываль почву 060 о 
вують у вобхь а] 
ымъ образомъ сущест 
ханья рёшительным ) а 
то именно возд$лывал 
евъ и семитовъ. Ч: и 
В мфстЪ? Это трудно опредфлить въ Е е а 
возд ки, зернов лЪба, 
уже воздфлывались злаки, 
несомн$нно, что уже г — 
1е к тается въ од 
азвав1е котораго встр 
вЪроятно, ячмень, н; го в т 
и ира у семитовъ и арййцевъ, залЪмъ и ме. 
существоваль зерновой хлЪбъ, стало быть, знали т р 
р и “), а и: 
—_ превралцаль зерна въ муку между Ве. . = 
на, блюда, хлЪ . 
и пеклись разныя ь 
и и бобы; можетъ быть, 
‚В е уже были горохъ . 
Изъ бобовыхъ навфрно нь. 
также весьма давно или раньше всфхь прочихъ т: 
вЪстна чечевица. Какъ сказано, въ этомъ отношеи . в. 
еще не ясно. Навфрное, любимымь питьемъ было уже р 
сы и не вареный медь, но выжатый сокъ — виноград - 
: и на- 
г и точно также несомнфнно, что варили вн о 
ток вродЪ пива. Далфе, быль извфетенъ т. с. 
нопля, вообще растене, стебель котораго трепали; ы — 
ИЗЪ  волОБОНЬ нити, а изъ нитей веревки и ткани. : 
подтверждается лингвистическими а а 
| ъ вопр р 
Это приводить наеъ к . а. 
званямъ, которыя, представляя сходства, какь у арцевъ, 
зве : 











б; | это такъ же не 
оо Нате Оибови О а И индо-кельты. 
} - сать индо- | . 
ат къ если бы мы стали пи и 
основательно, ках огли потребляться и въ варепомь пидф, вродь ку 
2) Однако, зерва м Еве, 
19 
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такъ и у семитовъ, указывають также на малераль. Кром 
зв$риныхь шкуръ, волоса или шерсти, мы встрфчаемъь лыко 
или лубъ (фара, бадада), холетъ или полотно (Кипа, Копа, 
греч. сВйоп), откуда производится назваше одежды. Прясть, 
ткаль, плести, портняжничать—всё эти слова имфють свою 
исторю и представляютъь сходства У разныхь народовъ. Не 
такъ наз. „корни“ словъ, не пустыя абстрактныл формы, а 
назвашя именъ и предметовь представляють значене для 
первобытнаго языка. Трудно рёшить вопросъ, какъ носили 
плалья: судя по нфкоторымь назвашямъ, сначала это были 
поясные покровы или же передники (54845, азаг), а мо- 
жеть быть и плащи или родъ нажидки черезь одно плечо; 
трудно рёшить также вопросъ объ обуви и головномъ по- 
кров. Но несомнённо уже существовали украшешя, вродф 
колець, шнурковь съ металлическими пластинками ит. п. 

Безь всякаго сомнфшя, ар!Йское первобытное населеше 
уже обладало извфстнымь жильемъ, хижиной и изгородью, 
возомъ и упряжью дия выфзда или переселешя. Тои другое 
идеть рука объ руку. Стоить сравнить арйсвя и семитиче- 
свя слова, назвашя для воза, шатра, колеса, и фвды, кузова, 
00038 и т. п., и налие предположене будеть доказано. Это 
и естественно, такъ какъ полукочевому населенпо необходимъ 
подвижный шалеръ, какъь кровь, а во время стоянки обозъ 
служить лагеремъ. Неподвижныя избы сооружаются лишь при 
долговременномъь пребываюи на мфетф. 

Для передвижевя возовъ употребляли воловъ и быковь. 
Лошади также были навфрное извфстны и кое-гдЪ приру- 
чены; однако, въ роли ломовыхь и верховыхь онф употреб- 
лялись рЪдко, быть можеть, лишь У немногихъ болфе воин- 
ственныхь племенъ. Ослы и мулы также были извфстны, но 
лишь изр$дка употреблялись, какъ вьыючныя Животныя и для 
верховой Ъзды. Раньше и чаще держали собаку, сторожив- 
шую стада и дома. 

Какъ далеко уже зашли въ сооружеи возовъ и телгъ, 
показываеть истор1я языка, убЪждающая въ томъ, чтоу вофхь 
арцевъ отдЪльныя части телфги уве получили обпия на- 
званя. Возъ дЪлали сначала изъ дерева, ось-—изъ древеснато 
ствола, концы котораго или ступицы свободно вращались въ 
чекахъ. Родъ топора (сравн. арское Ха” и семитическое 
9атз, арййское рагафи и семитическое рагаа) былъ древнЪй- 
шимъ и лучшимь орущемъ лля экипажнаго производства. 

Какь арШевя, такъ и семитическля назвая доказы- 
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ваютъ, что поди, подобно животнымъ, искали убфжища въ 
естественныхъ, а еще болфе вь вырытыхъ ими самими пеще- 
рахъ, въ подвалахъь или до половины подвальныхь землян- 
кахъ. Цфлыя мфстности получили соотвфтственныя назван я, 
въ чему поводомъ послужила природа мфстности, по причин#- 
ли множества пещеръь или же по причин недостатка въ 
деревьяхъ. Сообразно съ этимь, такое обыкновеше сохрани- 
лось отъ до-историческихь времень и перешло даже въ исто- 
ричесня. 

Впрочемъ, какъ было замфчено, сооружеше шалашей и 
хижинъ относится къ необычайно давней эпохв и всюду при- 
мыкаеть къ самой природ. Поставивь нфсколько стволовъ 
или балокъ кругообразно и въ косвенномь направлен (круго- 
вая форма, естественно, древнфйшая), соединивъ верхше концы 
и скрёпивъ ихъ, укрёпивь промежутки посредством стро- 
пилъ, оставивь лишь отверсте для входа и выхода, тогда 
какь все остальное переплеталось вфтвями и покрывалось 
листвой, соломой и т. п., получали шалашгь, курень, кровь 
для семьи (ар йское ри’, семитическое и”, 4"). Или же 
балки прислонялись къ естественной скалф и образовали родъ 
искусственной пещеры, на что также указываеть словопро- 
изводетво. Наконець, стали устраивать неподвижный шатеръ 
или хижину, до половины подземную '); подземная часть 
также покрывалась глиняной обмазкой. Все это формы со- 
оружен!, до сихъ поръ еще ветрьчаюцщяся у дикарей; боль- 
шая или меньшая тщалельность и прочность сооружешя за- 
висфла отъ продолжительности пребывания. Настоящие дома 
(ата, 4отиз), какъ жилища и сферы владф]я отдльныхь 
лиць, могли явиться, очевидно, лишь при упрочен!и осфдлости. 
Однако, навфрное уже и таке дома существовали у перво- 
бытныхь арШцевъ, а совокупность нёсколькихь хижинъ или 
домовъ образовала городъ, село или поселокъ. 

Болфе подробное описае жилища ар!Ицевъ едва-ли мо- 
жеть быть дано. Относительно внутренняго устройства можно 
сказать, что по срединз быль домашийй очагь или огнище, 
кругомъь были ложа для семьи. У болфе бфдныхь люди, в}- 
роятно, спали подь однимь кровомъ со скотомъ, въ крайнемъ 
случа отдфленнымъ перегородкою. Болфе богатые сооружали 
загоны. 

Вмфотб съ возней вокругь огня, жареньемъ и варкою 


') Тамя землянки до сихъ поръ иногда сооружаются бЪднфйшими крестья- 
вами въ Украйнф. Ред. 


19* 


— 292 — 


пищи, развилось также приготовлеше огнеупорной посуды. 
Глиняные горшки, ‘чашги, миски, кружки, обожжениые на 
огнЪ, являются съ древнёйшаго времени. Гончарное искусство 
необычайно древне: на это указываеть не только археолотя, 
но и лингвистика, такъь какъ арйсвя назвавя и зи сь сходны 
сь семитическими. Иное дфло— металлическая утварь. Металлы 
были уже извфстны: прежде всего мфдь и бронза, зат$мъ, 
вфроятно, олово, свинецъ, серебро и золото. Ихъ названя, 0со- 
бенно двухъ блатгородныхь металловъ, постоянно связаны съ 
назвазями блеска и пламени, и какъ по наружному виду, 
такъ и по способу добыванйя, связаны также съ назватями 
тайнаго искусства и волшебства. Назвашя врод$ МайвизВа, 
Касуар и др., вЪроятно, найдуть въ этомь объяснеше и 
ихъ миоологическое значеще станетъ понятнымъ. —Это важно 
какъ для истори культуры, такъ и для истори языка: тои 
другое мало еще обратило на себя вниман!я. Кто обработы- 
ваеть блестяц]й металлъ, кто его бьеть молотомъ, выдвлы- 
ваеть изъ него укралиеня, тотъ, по преимуществу, считается 
умнымъ, искуснымъ мастеромъ. Плавлене и очистка метал- 
ловъ, приготовлене бронзы и отливка ея въ формы, уже судя 
по сходству назваюй, были весьма давно извфстны, но судя 
по тёмъ же основашямъ, не была извёстна ковка на огн%, 
именно ковка желфза. Поэтому, вообще говоря, распростра- 
неше и примвневе такихъ кованыхъ орумй еще не мо- 
жеть быть приписано первобытнымь арййцамъ. То, что утвер- 
ждаютъь миеы и былины о кузнецахь и о кузнечномъ торн*, 
относится лишь къ позднёйшему времени. 

Сказанное объ утвари относится и къ орулйю. Известны 
и получили особыя назван я лукъ, стрфлы, топорь, молоть, 
дротикъ и копье, праща и дубина, мечь и ножь и вообще 
вооружеше, и въ назвашяхь есть даже совпаден!я, указы- 
ваюпия на первобытную общность языковъ, восходящую раньше 
раздвлешя на арскую и семитическую вфтви. Это весьма 
замфчалельно уже по той причин$, что поздн%е какъ - разъ 
назвашя орулйл, даже при весьма близкомь лингвистиче- 
скомъ родствЪ, обнаруживають поризительныя разлищя. ЗамЪ- 
чательно, однако же, что формы именъ, восходящя къ фо- 
нетическому единству и къ единству поняй, вполнф опре- 
дфленно указывають на камень, каменные осколки, дерево, 
обработанныя деревянныя колья, частоколы и т. п., но не 
на желфзо и металлическя части. Подобнымъь же образомъ, 
деревянная утварь (ведра, чаны и т. п.) и орулие (дротикъ, 
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дубина) вообще называются деревомъ; очень твердое дерево 
(кедръ) и тавля орушя и оружйя, какъ молотокъ и метатель- 
ное орулжле, носять назване камня. Даже для меча и ножа 
тлавное еще — поняття о метаньи и объ острыхь краяхь, & 
не о матералЪ (металль вовсе не упоминается), орулйе же 
вообще означаеть понятя остраго, рьжущаго, блестящаго. 
Стало быть, гдЪ не употреблялось исключительно дерево, 
тамъ были въ ходу каменныя и костяныя оруйя и острия 
стрёль и дротиковъ, которыя съ давнихъ временъ уже на- 
питывались ядомъ. Металлическая остря, прежде всего изъ 
мЪди и бронзы, вЪроятно, явились сначала, какъ рЪдкость, 
затёмъ, уже посл отдфлешя семитовь оть арИщевь, по- 
явились сначала у семитовъ (чрезъ посредство финиянъ и 
ихъ колональной торговли). Наконець, несомнфнно, что мы 
встрёчаемъь общая назвашя для оружай нападевйя, но не за- 
щиты (вродв щита, панцыря и т. п.). 


Назван]я войны и боя указываютъ на нападен!е; война 
и охота какъ у семитовь, такъ и у арШщевь имЗють оди- 
наковое назваше (уп@В, 24). Скотоводъ долженъь былъ 
защищаться отъ разбойниковъ и вратовъ всякаго рода, однако 
нападене и для него является средствомъ обороны имуще- 
ства и жизни. Охота еще не является предметомъ удоволь- 
стйя и забавы, а рыбная ловля—еще менфе того. 





Что касается назвая „звфря“, опаснаго людямь или 
стралннаго для нихъ, то это назване, какъ и имена м%от- 
ныхъ деревьевъ, относится къ древнеар!йскимъь. Известны 
уже букъ и сосна, вязь и ясень, вфроятно, также кленъ и 
ольха; эти названя въ большей или меньшей мфрв общи, 
по крайней мЪрз, сЪверо-западнымъ, т. е. европейскимъ 
втвямъ арцевъ; что касается юго-восточныхь, т. е. азал- 
скихь, то имъ, совмфстно съ первыми, общи назвашя лишь 
березы и дуба, при чемь самое назваше, какъ у арШцевъ, 
такъ и у семитовъь служить для родового обознаменя дерева, 
(какъ растущаго, тажъ и въ смысл$ дровъ). Такимъ же обра- 
зомъ, изъ лёеныхь и степныхь животныхъ упоминалтся лишь 
медвЪдь, волкъ, бобръ, мышь, заяцъ, орель или коршунъ, 
выдра, змфя, какъ общеар1йсвя названйя; лиса и рысь, ка- 
банъ, олень и лось-—лишь какъ общеевропейскя. Но трудно 
сказать что-либо объ утраченныхь, нЪкогда общихъ име- 
нахъ: память о нихъ могла изгладиться съ перемфною м%ста; 
не менфе трудно сказать, подразум$ваются-ли подъ сохранив- 
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шимися именами всегда одни ит же существа '). Это можно 
допустить съ ув5ренностью лишь въ томъ случа, когда съ 
однимъ и тБмъ же именемъ является опред$ленный признакъ, 
какъ, напр., когда идетъ рфчь о назвавяхь березы, змфи и 
т.п. въ которыхь выражены одинаковымъ образомъ вполн% 
несомнённые признаки. Тоже мы видимь какъ въ ар- 
скихь, такъ и въ семитическихь назвашяхь орла или кор- 
шуна, шакала, лисицы и волка, а также льва, несмотря 
на всБ возраженя линтвистовъ, опиравшихся на законы 
фонетики. 

Мы такимь образомь дошли до имени льва, которое раз- 
сматривалось въ недавнее время, какъ не принадлежащее 
кь первобытнымъ арско-семитическимь формамъ, и это об- 
стоятельство было даже однимь изъ побудительныхь моти- 
вовъ вновь искать древне-ар!Яскую родину. Прежде чфмъ 
возвратиться въ этому вопросу, слфдуеть выяснить еще н\- 
которыя стороны древне-ар{йской культуры. 

Чфмь далфе подвигаемся мы въ изслфдовани 
наго развитя людей, наро 
болфе приближаемся къ 
съуживается все въ 
семью. 


Первымъ въ семьф, производителемъ и покровителемъ яв- 
ллется отець, его подругой или супругой— мать, ея дфти — 
это произведенные, рожденные, молодые. Сыновья и дочери 
образують „толпу“, „дворь“ главы семьи. Эти и подобныя 
понят!я довольно ясно выражены въ первобытной основной 
форм соотвётотвенныхь назван. Но какъ только мы пе- 
реходимъ къ наименовашямъ второй, третьей, четвертой сте- 
пени родства, какъ по прямой лини, таюъ и по боковымъ, 
то представляется замфчательное различе между арИскими 
и семитическими именами. Это позволило бы допустить обо- 
собленное, явившееся посл раздёленя языковъ, существенно 
неодинаковое пониманше и образоваше словъ, если бы въ этихъ 
древнихь, весьма употребительныхь и различно 
именахь нельзя было усмотрёть 
ство въ гораздо высшей степени, чфмъ до сихъ порь пред- 
полагали. Такъ, Зепуиезег, Бейтасег, ЗенлуйВег (сестра, шуринъ, 
свекоръ) въ арской и въ семитической, навфрное одинако- 
вой основной форы% (уаз, уасЬфаз) означають не что иное, 


культур- 
довъ и грушть народностей, чфмъ 
начаткамь культуры, тфмъ болфе 
УзЫЙ кругъ, естественно образующий 


звучащихъ 
первичное единство и сход- 


*) Сравни пын$шнее нмецкое Еепп— лось, тогда какъ русское олень (елепь)) 
обозначаеть другой ВИДЬ. 


Перзв, 
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1 здЪ и- 
о. 
вести данныхь сравнительнаго В : ее 
что для ар!Йской первобытной общины мы вид Е 
чильное обиме особыхъ назвав!й для о а. 
ственниковъ, для предковъ и потомковъ, что указ а 
азвите и богатое расчленене; относительн 
т вс они именуются друзьями или ее 
и ихъ совокупность, обозначаемая домомъ, семь | и 
указываеть на тесную замкнутость этой первой и др 
й 0б ы*). р 
Г а въ третьемъ покол5и ар 
очень живымъ; совмЪстная жизнь порождала, р: т е 
ность интересовъ поселка, при чемъ вы Е — 
въ род или особенно узажаемому лицу п и 
содЪйств!е отдфльныхь членовь общины Е > ео 
уа4). Поселенйя изъ шатровъ или хижинъ, суд - г 
стическимъь даннымъ, располагались по а е 
ущельяхъ, долинахь, руслахь ручьевъь или р | я 
падата, семит. пасйаЙ). За предёлы рода или - о 
пространяется, конечно, сознане родства —. м т 
происхожден!я всего племени (ар. 24/са, ок — не 
болзе тЪфсныя и сильныя ‘узы доставляеть те ь . а, 
также предаве, обычаи, нравы, ан з те 
сем. с10@) изъ рода въ родъ. Впрочемъ, нра: и 
всюду живучи и ихъ святость, зависящая отъ я т 
волила имъ уцфлфть въ историческую эпоху ны 
видЪ: таковы обычаи при родинахъ, на свадь 
= не принадлежить въ племени, то ны: нра 
ждебно. Естественно, это относится къ другимъ Е 
менфе кочевымъ племенамъ: ихь приближене гр — и 
дою и требуетъ отпора. Оно относится т м: т 
кому путнику, приходящему въ качеств о т 
18#5); имя . несомнфнно приводится къ 
ятю „Ъеть’°). р 
- Чужеземець всюду лишенъ правъ и защиты. р т т 
возраставя культурности и осфдлости, мирный пр 


; ъная семей- 
1) Весьма сомнительно, чтобы описанная Ето. Пат к 
огла считаться «древнфйшею» формою общ) 1 и 
в м еще нельзя вывести, что «гостя» съ дали: о м 
г Е кочевымь народамъ, арйцы могли’ быть тои еее 
ее тостемъ Болфе освовательна была бы ссылка на р 
означало и гостя, и врата. 
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могъ найти известный кровъ; но отсюда еще далеко до го- 
степруиуства, до заповЪди: любите чужеземца. Лишь тотъ 
кто самъ свободенъ, кто нравственно освобожденъ даже ть 
ярма природы, тотъ только можеть этому внять и это по- 
нять. Пока дикари имфютъ У себя и находять подъ рукою 
все, что имъ надо, невозможно съ другой стороны и. 
и дружественнаго сочувстыя извнф. Лишь выфст% съ а 
н1емъ чужого добра возникаеть потребность въ немь и же- 
лаве его, раньше или позднфе находящее удовлетворене 
Разсчеть на выгоду заставляеть тогда чужеземнаго тот 
пренебрегать опасностью. (060 всемъ этомъ свидфтельству- 
ЮтТЬ данныя линтвистики, показывая намъ въ ре. 
общихъ формахъ существоване сношен , добыван!е выголъ 
путемъ купли и продажи, особенно путемъ обм$на. т. 
указываеть на названя для пути, для странниковъ и тор- 
ТОВЕЕВА, для гостей, привозящихь товары. Мы нь. 
о о арййсвйя и семитичесьйя названя для ко- 
аб: и скорфе ч. овъ— 
Е а простыхь выдолбленныхь ство- 
Само собою разумфется, что и понямя о добрв и злЪ 
правдф и неправдЪ, истин и лжи, долгВ и имуществв с _ 
ществують въ изобили и, что еще болфе замфчалельно т 
указываютъ на общность развитыхъ воззрён1й.  Замёчелельно 
тать г поняя о добромъ, хорошемъ, славномь (ар. Фази, 
ы о о сохранномт, мирномъ (ар. затоа, сем. 
з зн первоначально матеральное значеше, ста- 
я этическими. Физичесьай актъ держав и  вердости 
= ыы переходить въ моральный (сдержать слово и 
— а и значешя, всюду одинаковая, указываеть 
р мърное развие народнаго духа, творящато куль- 
туру. } 
Одновременно съ наименовашями н 
а т т наименоваля сверхчеловфческихь 
‚ внушающихь страхь или почтене. Люди стараются 
снискать милость и отвратить гнфвъ этихь силъ. Такое чув- 
ство страха и почтевя, постоянно сливаясь съ а. 
дЬлаеть труднымъ объяснене миоологическихь образовъ. Не о 
м Е. еще призывать на помощь души т ершихть или 
а ЗвитИя искусства ифвцовъ или жрецовъ, чтобы по- 
ре ое хати природы могли населить небо, 
. те ет, другими, лишь необычайно. 
дьми, во всёхь случаяхь, гдф имъ встрф- 


равственныхъ началъ, 


ОЙ 


чалось что-либо непостижимое, „опутывавшее“ ихъ чувства, 
внушавшее имъ ужасъь или радость, сулившее блатословеше 
или гибель. Пфлый рядъ такихъ небожителей (ера оть @%, 
семит. 5), „вивыхь“ и „сильныхь“ (49%, 745%), мощныхь 
(с@етщез, арййск. 91, сем. е0) фигурируютъ въ роли ботовъ 
первобытныхь арййцевъ. Это силы природы, какъ богь неба 
9аусё (Лепз, германское Тш), какъ Сурья (Немоз) отъ 
зоа’ (семитическое зопаг) солнечный блескъ, кажь Ушасъ 
(Е оз, оть пзВ, уаз, семит. изв, иг), какъ Паранья, богь грозы 
(Перкунъ, Перунъ, сравн. семитич. багай), и еще другя имена, 
болфе или менфе обиия. Свою божественность, великолфше 
и достоинство многе пр1обрзли уже вм$стВ со своимь име- 
немъ (сравн. назвав я вродф господинъ, отецъ), друге лишь 
въ историческую эпоху, исключая случаевъ, когда мы имфемь 
соотвётетвенныя семитическля формы, вродв 665 и др. Что 
касается богопочитан1я, мы вправз предполагать лишь нф- 
который жертвенный культъ и иззфстнато рода призываня. 
Въ развит и языка всего болфе и всего своеобразн%е вы- 
ражается умственная сила, общность и раздёльность наро- 
довъ; нигдф эта сила не проявилась такъ живо и твор- 
чески, какъ у арШцевъ и у семитовъ. ВполнЪ сходные вь 
основныхь формахъ, въ первичныхь обозначеняхь понят, 
арййсые и семитичесве языки уже въ началЪ развит, на 
первой стади изм$ненйя смысла словъ, выказывають фоне- 
тическе оттфнки этихъ основныхъ формь (измфнеше корней); 
родственныя или усиленныя поняя различаются посредствомъ 
фонетически-родственнаго или усиленнаго, помощью ударевй, 
приставокъ и вставокъ. Обнаруживаются значительныя раз- 
личя и каждая группа языковъ идеть своимь собственнымь 
путемь, когда образуются дальн®йция знаменательныя выра- 
женя для обозначеня вещей или образа дЪйетвя '). 
Является вопросъ: нельзя-ли опредфлить также эпоху и 
местность, тдЪ произошло раздБлене, или, по крайней м®рф, 
провести местное разграничене между семитами иар1Йцами? 
Зозвратимся къ библейской таблиц народовъ. Слфдя по 
дугф, отрзывающей южное морское побережье Малой Азш 
и, какь сказано, идущей далфе отъ северо-востока Среди- 
земнато моря до южной оконечности КасШйскаго моря, мы 
увидимъь, что таврическая и кавказская горная м®етность 


т) Главу эту мы ифсволько сократили и измзнили (ие ныбросивь ни од- 
ного факта); въ подливникВ она изложена съ совершенно излишними стили- 
стическими длиннотами; съ другой стороны, мы добавили въ конц главы до- 
полнительныя свздЪнйя, отсутствующия въ оригинал. Перев. 
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отдфлится оть южныхъ террасъ и низменностей. К югу на- 
ходитсл лишь семиты; къ сфверу, подъ именемь потомковъ 
Яфета, упомянуты лишь арцы: гомеръ, магогъ, мадаи (ви- 
мерцы, скиеы, мидяне); таванъ, оубалъ, мешекъ (Понйцы 
оибаренцы, мосхи); оирасъ (еразййцы); аскеназъ (асканёйцы): 
рифать (иберййцы), оотарма, (армяне) — древы!е обитатели при- 
кастскихь и припонт@скихь странъ, Кавказа и Малой 
Азш. Они въ совокупности образуютъ великую с$веро-за- 
падную (европейскую) вЪтвь арйской первобытной расы; 
прибывъ сюда съ востока, они распространились (давъ много- 
численное потомство) далёе на сфверъ и на западъ по евро- 
пейской области. —Наоборотъ, въ библейской таблиц не на- 
званы азлалеще арЙцы, двинувииеся изъ своей первобытной 
родины на югъ, чтобы позднзе раздфлиться на южную и 
юго-восточную вфтвь. Гдь же, спрашивается, исходный пункть 
и колыбель обфихъ вЪтвей, сфверо-западной и юго-восточной? 
Гл находились ихъ семьи и орды, уже отличаясь между со- 
бою нарёчями? Конечно, только въ Азш и не только вообще 
въ Аз, но въ томъ раю, который находится къ востоку 
оть Касшйскаго моря, въ „туранскихь“ земляхь. вь Хивё 

по Оксу и Яксарту и въ области ихь иСтчниковъ .). Сь 
точки зрёя „первобытнаго языка“, флоры, фауны, климата, 
ничего нельзя возразить; возраженя съ этнографической 
точки зря также неосновательны. Наоборотъ, этнографи- 
ческая гипотеза, по которой арЁйцы (стало быть, также иранцы 
и индусы!) вышли изъ Европы, Скандинави, Литвы и т. д. 

опровергаются ни болфе, ни менфе, какь всёми (?) лингви- 
стическими данными. 

Указывали на неодинаковое наименоваше моря у сфверо- 
западныхь и юго-восточныхь арйцевь и пыталист вывесть 
отсюда первобытное общее незнакомство съ моремъ. Не 
всф европейскве ар]Йцы называли море по его „горечи“ или 
»болености“, тогда какъ у грековъ оно называлось солью“ 
или „соленой водою“. Таще выводы всегда ожнитеьвы 
Имена даются по рЬзкимъ признакамъ, они остаются общими, 
хотя бы исчезло поняме, послужившее имъ основой. У се- 
митовъ море есть „вода“ (ма), хотя съ другой стороны се- 
митическое выражеше ям (уат) обозначаеть бурное, силь- 
ное (сравн. санскритское бадата). 

Труднфе, хотя важнфе опредфлить эпоху и посл дова- 
тельность удален!я отдфльныхь членовъ первобытной арйской 

') Ср 








авн. возражен1я вт и“ 
р: я въ „Прибавлеши“. Перев. 
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семьи изъ древнЪйшей родины и достижен1е ими самостоя- 

тельнаго существован!я. Изучевше языка доставляетъ здфсь въ 

лучшемъь случаЪ аналогю историческихъь отношенй съ до- 

историческими, напр., при сравнеши съ происхождешемъ и 

образованемъ романскихъ и германскихъ языковъ. Здёсь мы 

не видимъ расщеплен!я на основные языки, а этихъ посл д- 

нихъ—на дальнфИипия отдфльныя вфтви, но постоянное пере- 
движен!е или, точнфе, непрерывное взаимное „переливане“ 

алектовъ, пока, наконецъ, особенности болфе тфснаго круга 
нар не стануть досталочно сильными, чтобы оттолкнуть 

оть себя друшя нарфя, какъ чуждыя. Своеобразное согла- 
шен!е относительно политическихь границъ, затВмъ въ 0со- 
бенности единство предав! усиливаеть и упрочиваеть лин- 
твистическую самостоятельность и замкнутость. Быть можеть, 
кельтическля нарфч!я, кахъ наиболфе западныя, прошли наи- 
больший путь для достиженйя самостоятельности и всего болфе 
удалились оть другихъ; возможно, что германскве и литовско- 
славянсвле языки, подвигаясь на сфверъ, всего доле суще- 
ствовали рядомъ; возможно, что гречесый языкъ позднфе 
всфхъ перешель на европейскую почву и, однако, раньше всфхъ 
достигъ самостоятельности. Можно сказать съ увфренностью 
лишь одно: юго-восточная или азатская вБтвь арййЙцевь позд- 
нфе всЪхь оставила первобытную родину; достовЪрно, что 
06$ ел отрасли, иранцы и индусы, остались ближе всего къ 
первобытному общему состоянйо; достовфрно, наконецъ, и то, 
что ихъ разъединеше, т. е. вступлеше ар йщевь въ Индио. 
произошло, весьма, вЪроятно, раньше, но навфрное не поздн\е, 
чЪмъ вь 1500 тоду до Р. Х. 


Опоръ объ арййпахъ, 
(Добавлев!е переводчика). 


Назвав!е арйцевъ происходить отъ санскритскаго атуа, 
блатородные, знатные, и его слфдовало бы употреблять только 
для индоиранцевъ. Правда, нёкоторые ученые доказывать, 
что назваше арШщевь встрфчалось еще въ „первобытномъ“ 
язык, указывая на то, что оно уцфлфло въ назваи Ирлан- 
ди (Эринъ); но этоть выводъь сомнителенъ. Доказано суще- 
ствоваве названл ар1Ицевъ у индусовъ, персовь и скиоскихъ 
племенъ; оно сохранилось и по настоящее время въ наиме- 
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новаи Ирана и въ народномъ имени иронъ (у кавказскихь 
осетинъ). Весьма, возможно, что арШцы въ тфеномъ смысл 
слова, т.е. предки индоиранцевъ, жили по склонамъ Гиндукуша, 
У источниковь Оксуса, откуда распространились частью по 
Ирану, частью черезь Кабулъ добрались въ Инд!ю. Отсюда, 
однако, далеко еще не слдуетъ, чтобы область по р$камъ 
Оксусу п Яксарту была, первобытной родиной вебхъ индоевро- 
пейцевь или ар1йцевь вь обширномъ смысл слова, въ ка- 
комъ и мы, по примфру англичанъ, употребляемъ это назва- 
не. Противъ происхожден!я арйцевъь изъ области подль 
Оксуса накопилось много вфскихь данныхъ. 'Тавьъ, налрр., су- 
ществовае общихь названй для березы, бука и дуба, но 
отсутстве таковыхь для тигра и верблюда, общность назва- 
Ш для снфта и льда скорфе указываеть на сЪверный кли- 
мать. Есть также данныя, указывающя на то, что ар цы 
были бфлокуры и голубоглазы. Къ сожалфнйю, авторы, при- 
знаюне родиной арйцевъ Европу, также далеко не пришли 
къ согласнымь между собою выводамь. Такъ, по Шрадеру, 
этой родиной является среднее течене Волги, по Лаламу— 


Польша, Литва, и БЪлорусейя, по Бенфею— область между Азов- 
свимъ и Касшйскимъ моремъ, по Куно — сфверная Европа, 
вообще, по Пенка— Ск 


андинавя. Относительно сродетва, от- 
Дфльныхь отраслей и порядка раздфлешй также не установи- 
лось соглашевя: общепризнано лишь близкое родство иран- 
цевъ съ индусами и славянъ съ литовцами *). 

Послф того какь Боппъь въ своей „Сравнительной грам- 
матикВ“ окончательно установиль родство цфлой группы язы- 
КовЪ, которые онъ назваль не совсёмъ удачно индогерман- 
спими (сюда входять даже языки албансый и армянск!), 
Максъ Мюллерь наименоваль эту группу ар йскою, что указы- 
ваеть на древнюю Арану, область, окружающую Герать. 
Максь Мюллерь въ своихь „Лекщяхь по наук® о язык“ 
говорить объ ар ской рас въ томъ смыслЪ, что „предки 
индусовъ, персов, грековъ, римлянъ, славянъ, кельтовъ, гер- 
манцевъ“ жили „подь одной кровлей“. 

Однако, родство языка, далеко не всегда доказываеть род- 
ство расъ. Брока указываетъ, напр., на то, что бельчйцы, го- 
воряпие по-французски, имфютъ весьма, мало общаго съ ла- 





') Сравн. ск, Уста]. \УбифегЬисЬ дек шао; 
О. Зейтааеь, Эргасвуега]е1свиие ца ОтвезеЫсВе (есть русск. пер.). 2 АиЯ: 
1890. Нави, КиитрНапиеп пи@ НапзНоге 1894, Репка, 01 
1586. Тау1ог, Те 0. 
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1 ЗЫ 
тинскими народами. По замфчаню Топинара, сами францу 
по рае „вимвры на сфверЪ и кельты въ центр$ : Е 
Мнъше что Аз я должна, быть колыбелью челов че —. т 
> ) 
Е есьма упорно, гла, 
тй КИ Тафета, держится в 
что арицы — потомк - . р. 
н й ичинъЪ, что лингвис не же: 
ымгъь образомъ, по той пр , ы у . ь 
считаться съ данными до-исторической археологи, палеон 
тологи и геологи. г а 
Посл того, какъ палеонтология въ о съ и: а 
казала, что падз Е и: ловзкъ быль со меннни 
на за, ад чвропы че. . 
Е пришлось поставить 
шихъ  ЖиИвотТНыхЪ, Г: 1 
комъ многихъ вымер я Е т 
ее не представляютъ-ли современные а а, п 
бр аъ: 5 
. ковъ неолитическихъь р: 
НЫМЪ образомъ, потом: о ь Е т 
1 скя ИЗС] Бд \ 
съ Де тропологическ 
отвфть на этотъ вопросъ дали ан’ . а 
н д азатъь. то черепа нынфшнихь 
1я. Удалось напр., док. У: т т 
телей Средней Франция представляють тоть же типъ, ее 
Й у "Б здЪсь доль- 
битателей, сооружавших 
черепа пещерныхь 0 о 
мены въ началЪ неолитическаго вЪка. т другой о =. 
у утверждалъ, 
Й ь Лаламъ еще въ 18 тод 
извЪетный филологъ . : г _ . 
1 Н арцевъ нёть въ 
о происхожденя а - 
что въ пользу азлатскаг - . — 
5 литовекато языка 
вываясь на сходствь 
кихь данныхъ. Осно ее 
Го. тамъ пред 
архаичности перв , ы Е 
съ санскритомъ и на а, Ла ыы а 
Е илаеь-ли меньшая групп 
жиль вопросъ: отдфл а, г т С 
нее, Латамъ у ) 
] ? Считая въроятнымъ посльд. , 
или наоборотъ? ) а 
= В 1й Ювропы образуютъ круговую цфпь изъ 
алъ, что арицы Евр т. 
а вВЪ которой не хватаетъ одного звена, такъ 
: Втвь, ядро же груипы 
ало индоиранекую в . 
какъ именно оно и да. . Е В 
№. Гипотеза Латама, долго разсм Ва, 
находилось въ Европ . : . о. я 
ичная выходка англичанина. Н ь 
лась, какъ эксцентр: о р 
1 тр" нника въ лиц Уитн Я, 
ГБ вс рЪтили сторонну 
поръ, какъ его мнЪня . _ — 
ерманеве ученые, какъ, напр., Фиккт, вы свою. очередь, 
ставили рядъ доводовъ противъ т теор!и. и т 
° иведены Фиккомъ въ кн В. п 
Важные доводы были пр на 
1 аменитый са 
Й влемъ Бенфея. Здесь зна 
явившейся съ предисло: р Е 
скритологъ утверждаль, что, судя по назвавямъ и —. — 
- . 18 5 : 2 бл 
растенй. первобытные арлицы, не знавипе даже а . го : 
: й ,Г оть Пасп каго 
б зъ областей къ востоку Е 
могли быть родомъ и — ) 
мор. р Въ Л. Г ое назваше ‚ау 
У грековъ левъ носилъ семитическ, ы 
р к 1я а, е ар1йская Хотя не ве 
у у котораго не арйская. 2 
индусовъ имя, этимолотт . а 
. ея Бенфея можно считать доказанными, все ж 
88 Ч 








Мы видфли 0, т м оспа дается Лефмапомъ рочезмь 
) м однако, что это мнвые рнивается Ле{ омъ. Вир ь 
И в 


е е лея еще внюю гео. ескую эпоху въ Еврои%. 
и логическую эпоху въ Е 
именно левъ водился еще въ недази геол т 
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Фыло оказано значительное со 
ской теор. 

Гейгерь въ своемь извбст 1 
скешповоезсЫсве ег ыы а а т 
единился къ рн 5 р 
Е и: однако, съ тфмъ а 
о щ тЪ родину арцевь на сфверъ оть 
ры _ " ны кахъ Гейгерь — вь Гермаши. Гейгеръ 
г. и а. березы, бука и дуба. В 
т о т и лингвистически соотв тствуеть нЪмецкому 
о а рок. букъ, латинскому /аиз. Отсюда 
м о то греки вышли изь страны буковь въ 
ео. о имя бука къ дубу, такъ какь 
не . и р плоды. Грещя, дфйствительно 
о пр., окрестности Додоны и Спарты), 
м г. г. возразить, что дубы есть и въ Гер- 
Е Е и возражають, что санскрит- 
и а названо в мы о 

ейгерь утве т ай 
Жили въ а а о 
ариское назваше б 1 
ны а Гейгера также и ри. 
а. олена 1 риммомъ съ санскритск 
а въ оравйскимь Бла, (рожь) м 
ре и а. рвоначальное назваше ржи у южноазал- 
ее и примфнено къ рису. Гейгерь отвер- 
и щеарскаго назван я пшеницы. Ар{йцы 
а т „название дия зимы и весны, но не 
еж ‚ . -. реманъ, правда, возражаль, что и вь 
о. пр. ные о Балкаша, есть аналогичныя услов1я: 
р. аи во веб историчесвя времена была 
. Е : ми племенами. Одновременно съ Тей- 
а - о теоршо“ Куно. По его мнёню 
и ы — представляли не небольшое племя, &, мно- 
ке Е — и по обширной терри- 
а о всей великой европейской низменности 
археологя и а р т ре 
а а олотя, по основатель- 
ны ма о вполн\ подтвержають это р 
а ДНАКО, в крайность, утверждая, что ла 
и. различия ар!скаго лзыка, произошли аи > 
и. раздфленя. Тоганнъ Шмидт ан. . 

валъ „европейскую теорйо“, показавь о отхотю 


хЬйствье противникомь аз1ат- 


раздфлевя 
и, на что указываеть обще- 


= 


какихъ-либо вЪскихъ доказательствъ въ пользу послфдовалель- 
ныхъ переселей арцевъ съ востока и указавъ на то, что от- 
ношен1я между различными ар йекими языками имфютъ харак 

теръ не столько развфтвлешй, сколько распространен я волнъ 
изь центровъ возмущен1я. Долго спорили о томъ, является-ли. 
напр., славянсый языкъ вЪфтвью иранскаго или же тевтон- 
скато корня? Шмидть показаль, что онъ обладаеть иЪкото- 
рыми особенностями, сближалощими его то съ тевтонскимъ, то 
сь иранскимъ. Сверхъ того, чёмъ болфе географически отда- 
лены два арскихь языка, тфмъ малочисленнфе ихъ общя 
особенности. Тажъ, натр., въ то время, какъ славяно-литов- 
свай и тевтонскй обладають 55 общими корнями и словами, 
а славяно-литовсый и индо-ирансый 61, индо-ирансяй и 
тевтонсый имфютъ ихъ только 13. Лалинскому и греческому 
общи 132 корня; греческому и индо-иранскому 99; индо-иран- 
скому и латинскому—20. Славянсый языкъ представляеть, 
поэтому, переходъ отъ тевтонскаго къ иранскому, а гречеей— 
оть латинскаго къ санскриту. ЗдЪеь, какъ въ органическомь 
м1фЪ, наблюдается, по замфчанио проф. Пауля, истреблеше 
промежуточныхь разновидностей. 

Пенка дополниль теоршю Куно и Шмидта, указавъ, что 
арйцы включили въ свою среду много не-арШекихь расъ, 
откуда могли произойти новыя Чалектичесвя различйя. 'Талуь, 
напр., особенности, общйя литовцамъ и славянамъ, могли про- 
изойти отъ включешя финскихь племенъ, а особенности, оби я 
славянамь и иранцамь, —отъ включеня угровъ. Исчезновение 
ударе въ французскомъ и персидском языкахъ, по Тайлору, 
произошло оть трудности для завоевателей (франковъ въ пер- 
вомъ случа и арабовь во второмъ) произносить иностранныя 
слова. Анг йсвЙ языкь также измфнилея оть соединев и съ 
языками разныхь народовъ *). 

Самый сильный доводъ въ пользу ‚азалской гипотезы“ 
это тоть, который выставлень Гоммелемъ, Деличемъ, Креме- 
ромъи Лефманномъ (сравн въ текст®). Доводъ этоть состоитЪ 
въ указан и основныхь сходствь между арскими и семити- 
ческими языками. Деличъ пытается отожествить до 100 кор- 
ней семитическихь съ арййскими. На это можно возразить, 
что, во-первыхъ, не всв народы, говоряцие по-ар сви арай- 
ской расы. Весьма возможно, какь утверждаеть Тейлоуъ, 

1) Упрощеше склоненйй въ анг йскомь язык есть какъбы возврать къ пер- 


вобытнымь формамъ. Сравн. соотношеше между атавизмомь и скрещиваньемъ, 
указаниое Дарвиномъ. (Изм. жив. и рает. т. И, Наслфдетвенность), Ред. 
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что средиземноморская раса была берберской или хамитской. 
Сь другой стороны, въ дфлф граммалической конструкщи су- 
щественное разлище между арскими и семитическими язы- 
ками едвагли подлежить сомнфнй!ю. 

Шрадеръ, подводя итогь вефмъ прежнимь лингвистиче- 
скимъ  работамъ, приходить къ слфдующимь  выводамъ: 
1) самое древнее мфстопребываше европейских ар1Ицевъ 
было на сЪверь Европы, а азатсвихь на, Яксарть; 2) 
индо-ирансый языкь нельзя считать болфе архаическимъ, 
чёмъ свропейске; 3) результаты лингвистики не имфютъ 
р$шающаго значеня; однако, судя по общности назвашй 
снзга и льда, колыбелью первобытныхь арцевь были 
сфверныя страны; 4) первобытные ар цы были распро- 
странены по очень обширной области; 5) степень цивили- 
защи, достигнутая арИцами, согласуется съ указанйями древ- 
нихъ свайныхъ построекъ каменнаго вфка; 6) движен!я ар- 


цевъ направлялись съ сфвера къ югу, а не съ востока на, 
западъ. 


Древняя Инд, 
Составл. проф. Лефманномь. 
1. Индоиранскй перюдъ. 


Изъ предыдущаго Ясно, во всякомъ случаф, слфдующее: 
было время, когда иранцы и индусы образовали еще нераз- 
дфльный народъ съ общимъ языкомъ. Это еще болфе вфро- 
ятно, чёмь то предположенще, что вс индоевропейсве языки 
представляють общность, заставляющую признать одинъ ос- 
новной языку '). Основной индоирансый языкъ, въ послфднее 
время особенно подробно изученный проф. Бартоломэ, яв- 
ляется, стало быть, общимъ родоначальникомъ древнеинд1й- 
скаго и древнеиранскаго. Онъ уклоняется оть своихъ до- 
чернихь языковъ въ гораздо меньшей степени, нежели ла- 
тинсвы оть итальянскаго и испанскаго и два послфдье 
между собою. Древнеинд ев и древнеиранскйЙ языки, въ 


} Изь нашихь добавлен видио, что первое изъ приведенныхь положенй 
признается всБми (общность индопранцевъ), тогда какъ существоваше единаго 
арскато языка въ какую бы то ни было Эноху многими оспаривается. Д1а- 
лектичесвыя различ я могли возникнуть одновременно съ выдфленемь арйской 
труниы, подобно тому, какъ, напр.. разлище между кошкой и львомъ могло 
возникнуть одновременно съ обособлешемь всей группы кошачьихъ, Перев. 
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особенности языкъ Авесты или Зороастрова канона, извЪст- 
ный намь гораздо лучше, нежели другая вЪтвь ПреВЕОКрАН- 
скато, а именно древнеперсидсый языкъ О рААыхь 
надписей Ахеменидовъ,—эти языки различаются между со 
бою лишь длалектически. Малое различе языковъ, видимо, 
усиливается т8мъ, что въ нихъ находять выражене двЪ 
различныя культуры, индская и иранская, идушя съ этихъ 
поръ каждая своимъ собственнымь  путемъ. = 
однако, что это расчленене культурнаго развитйя тотАй 
лишь стало совершившимся фажтомъ, когда индИсвй языкъ 
получиль большее единство и округленше въ ведичеекую 
эпоху, а восточноирансый пр!обрёлъ единетво, нь. 
форматорской дфятельности Заратуштры. Вспомнимъ да - 
что до этой поры оба народа или племени, индусы и во 
сточные иранцы, были болфе близкими сосфдями и языки ихь 
различались между собою еще въ меньшей степени, не 
въ историческую эпоху. Зная это, мы не будемъ въ и 
ни отказаться отъ вывода, что взаимное понимане и обмфнъ 
культурныхь пр1обрфтев!й должны были и 
рывную традищю. Поэтому неумёстно пытаться на ре 
картину общаго состояя Яервобытныхь ариииеве, а 
извлеченя общихъ чертъ, свойственныхь индоиранской труп 
п. Н%еколько болфе умфстно это по отношеню къ рели- 
юзнымь и миеологическимъ представленямъ, которыя боле 
консервативны, нежели матерйальная сторона культуры, и не 
такъ легко усваиваются оть чуждаго или отчужденнаго пле- 
мени, какъ матеральныя прюбрфтен1я. Не вдавалеь въ т 
лиши!я подробности, мы обралимъ, однако, внимаше на мно 
тое изъ особенно замфчательнато въ этомъ отношени. — 
Одна изъ главныхь фигуръ въ Ведахъ это Индра, те 
Вритры, прозванный поэтому Вритролань. Въ Азеств пер- 
вое изъ приведенныхь именъ неизвфстно, зато второе, въ 
форм$ Вереоратна, часто упоминается, какъ имя могучато 
божества. НЪчто подобное мы видимъ также относительно 
индскаго Варуна, которато нельзя отдфлить оть греческаго 
Ураноса, такъ что происхождеше его приходится Е 
еще къ арской первобытной эпох. Онъ ср а 
асуровз. Въ Авест® онъ превратился въ и а 
Азурамазду (агура все равно, что асура); тождество т 
мазды съ Варуной доказывается многими существенными И 
тами, общими обоимъ божествамъ. 06а тенфйшимъ обра 
зомъ связаны съ богомъ свфта, Митрой, ви: 
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рой, занимающимь такое высокое положене у иранскихь 
народовъ. Общею обоимъ народамъь является легенда о пер- 
вомъ человфкВ, о царё въ царств мертвыхъ, Яма, сын% 
Вивасванта (вт Авест® Иима, сынъ Виванхванта). Далъе, 
объ убИцф дракона, Трита Аптья, играющемь вь ВедЪ вто- 
ростепенную роль, тогда кавъ въ Авеств онъ фигурируетъ 
часто подъ именемъ Орэтона, сына, Аевья, тождественнаго съ 
героемъ Феридуномъ въ позднёйшей поэм Фирдуси Шах- 
намэ. Подобнымь же образомъ ведическ Апамнапать встр%- 
чается въ АвестЪ подъ именемъ Апанмъ-напао. Можно было 
бы назвать еще много именъ божественныхь или полубоже- 
ственныхь существъ, относительно которыхь можно утвер- 
ждать съ большей или меньшей увфренностью, что они от- 
носятся еще къ эпохв ар ской общности. 

Еще болфе тЪеная общность идей, нежели въ указан- 
ныхь миоологическихь образахъ, проявляется въ религюз- 
номъ культ обоихъ народовъ. ЗдЁсь прежде всего необхо- 
димо указать на обийя обоимъ народамъ главныя жертво- 
приношеня: индусекое сома соотвётствуетъ персидскому 
заома, царю растешй, принесенному съ горъ орломъ. Изъ 
этого растен1я добывался опьяняющ напитокъ. Какъ сома, 
такь и гаома были затёмъ олицетворены, возведены въ 
Инди на степень божества и соединены съ божествомъ луны. 
Далфе, у обоихь народовъ мы находимь важную составную 
часть жертвы подъ одинаковымъ именемъ, а именно бартисз, 
въ АвестВ баресмань; точно также, жрецъ или священникъ, 
произносящ!Й молитвенныя формулы, называется У индусовъ 
отарь, въ АвестВ заотарз, тогда какъ для другого рода 
жрецовъ, индскаго адуварью, персидскаго раеви мы нахо- 
димъ совпадене лишь функц, но не имени. Всего рёшя- 
тельнфе подтверждается первобытное согласоваще религ1оз- 
ныхь идей тёмъ обстоятельствомь, что мнойя изреченйя 
Ведь и Авесты, примВненныя къ жертвЪ, часто обладать 
формою, сходною до невозможности различеня. Ясно, стало 
быть, что нфкогда религозное чувствоваше и мышлене 0бо- 
ихь народовъ, какъ и практика жертвоприношеня, сопри- 
касались между собою тёенёйшимъ образомъ, прежде чфыъ 
самостоятельное развише указало каждому свой особый путь. 
Какимь образомъ были преобразованы персами нфкогда об- 


ця иден, это мы узнаемъь въ свое время при разсмотрёни 
религ и Зороастра. 
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Ведичесюй перодъ, 


Первобытною ареною культурной, истори Инди является 
крайн! сфверо-западный уголь Инди въ Пунджабь или Пя- 
тирфчьи, странф, орошаемой Индомъ и его притоками, и къ 
западу оть этой области, въ КабулВ, гдф жили гандхары и 
друг!я племена, пока еще далЪе къ западу и сфверу не от- 
дВлились постепенно индсвя племена отъ персидекихь и 
другихъ. Намъ извфстны также названя многихъ выдающихся 
племенъ того времени, отчасти сохранивияся еще въ позд- 
нЪйшую историческую эпоху, какъ, напр., бгарата, пуру, тур- 
васа, лду и т. п. Эти племена, руководимыя смфлыми вож- 
дями или царьками, враждовали или союзничали между собою. 
Такова эпоха, когда возникли гимны Ригъ-Веды, древн*йшаго 
памятника индской культуры и религи. Эти гимны, числомъ 
несколько болфе тысячи, представляють продукты жреческой 
поэз1и, относящеся къ почитавшимся тогда, божествам. Таве 
тимны читались или пблись во время жертвоприношенй. (о- 
хранились назвал авторовь или семействъ жрецовъ, въ кото- 
рыхъ возникли эти гимны и передавались изъ рода въ родъ. 
Въ числ ихь находятся родоначальники или же предки, къ 
которымъ относять свое происхождеще браминсые роды позд- 
нфйшаго времепи. Для объясненя существующихь фактовъ 
намъ нечего прибфгаль къ предположенио, что индусы посе- 
лились лишь въ эпоху, сл дующую за составлешемъ Ригь-Веды, 
въ находящуюся далфе къ востоку область Инди, и спец 
ально въ область Ганга: для подобнаго предположеня, при 
отсутствии какихъ бы то ни было опред$ленныхъ историче- 
скихь указан, отсутствуеть всякая точка опоры. Намъ, на- 
обороть, придется установить кажъ непреложный факть» что 
первоначально центръ тяжести инд1йЙской культуры находился 
въ сфверо-западномъ углу Инди и лишь позднфе, приблизи- 
тельно въ Ш вфкЪ до Р. Х., быль перем$щенъ далЪе на 
востокъ, въ область Ганга. 

Въ эту вторую эпоху, называемую браминскою или „брах- 
манскою, область между Гималайскими горами и Виндей съ 
одной стороны, до Бенгаи—съ другой, называлась страною 
аревъ (Арьяварта). Въ предфлахь этой области мы находимь 
два особенно - священныхь округа: во-первыхь, низменность 
Куруксетра, находящуюсл по теченю изсякающихь въ т 
стынф рфкъ Сарасвати и Дришадвали, а зал®мъ къ а 
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Даже видимъ Арьяварту, область панкаловь, между Гангомъ и 
Ямуной. Эта, послФдняя, въ свою очередь, образуеть лишь часть 
срединной области или Мадтьядеса, включавшей, кромф на- 
званныхь странъ, еще области къ югу и сЪверу оть Ямуны 
и Ганга до горъ, тянущихся на сфверь и на юг%. й 

Чтобы лучше ор1ентироваться, присмотримся къ литера- 
турнымъ памятникамъ, дающимъ поняте объ этой и сл$ду- 
ющей эпохф. О Ригь-Ведв (буквально вфдфые или знаше 
пфоенъ) было уже сказано. Кромф этой Веды, было еще три 
друмя Веды, изъ которыхь четвертая, Атхарва-Веда, по сво- 
ему характеру, походить на Ригъ-Веду, представляя также 
собраве гимновъ. Но самые гимны въ значительной степени 
отличаются отъь находящихся въ Ригъ-Ведф. 

Правда и здфсь мы находимь еще многе гимны боговъ 
Ригь-Веды, но преобладають формулы заклинан!й и загово- 
ровъ. Языкъ Атхарвы-Веды обнаруживаеть болЪе недавнее 
происхождене, хотя духовныя потребности которымъ онъ елу- 
жить, вфроятно, существовали уже въ древнфИишее время. Дв% 
друмя Веды содержать жертвенныя ифснопёнйя, такъ наз. 
Сама, и жертвенныя формулы. Эти древнёйшия составныя 
части, ифени или изрёчешя, называемыя мантра, обра- 
зують четыре Самхиты (Бала Аз) или собранёя: Ригведа, Са- 
ма-Веда, Яджуръ-Веда, и Атхарва-Веда. Кь нимъ примыкають 
прозаическе трактаты, брахманы (ВгАБшапа), въ которыхъ 
разсматривается жертвенный ритуаль и при томъ съ точки 
зрёвя четырехъь служащихь при главныхь жертвоприноше- 
вяхь священниковъ, 105, удиитарь, адхваръю и братманз, 
такъь что каждая изъ Ведъ предназначена собственно для 
одного изъ четырехъ жреческихь классовъ. Посл$дье отдёлы, 
брахманъ, веЪ относятся къ философскому тайному ученшо и 
называются араньяка; они превратились также въ самостоя- 
тельный родъ литералурнато творчества въ тавъ наз. Упани- 
шадагь. Все это имфеть значенще „откровения“ (сгаМ). При- 
мыкающя сюда позлнфЙйшия произведен!я называютъ преда- 
шемъ (шт), На первомь мфстЪ здфсь слВдуетъь указаль 
Сраута-Сутра, систематическя описаня жертвъь для отдфль- 
ныхь классовь жрецовъ; далфе Грихья-Сутра разсматрива- 
ющ домашие обычаи, затВмъ Дхарма-Сутра, т.е. изложе- 
ме права въ самомъ обширномъ смысл слова и др. Не м$- 
шаеть еще замфтить, что въ каждой ВедЪ есть своя особая 
Брахмана и Сутра. Сказанное позволяеть ор1ентировалься въ 
древнёйшей литературв индусовъ. Объ устномъ предан и бу- 
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деть сказано ниже. Какъ уже лено изъ предыдущихь зам- 
чай, эти древнёйше памятники позволяють намъ судить 
тлавнымъ образомъ о религ1озной сторон культурнахго раз- 
витя индусовъ. Все что мы знаемъ о прочей духовной и 
матеральной культур® древнёйшей Индш, находится въ Ве- 
дахъ лишь побочнымь образомъ и случайно, при чемъ болфе 
подробное знаше исторической жизни Инди позволяетъ намъ 
истолковывать смыслъь этихъ скудныхь свЪдЪнИ. 

Прежде всего разсмотримь релимю древизйшей эпохи, 
какою она отражается въ Ригъ-ВедЪ. Картина получится 
одностороняя, такъ какь мы извлечемъ отсюда лишь боле 
развитыя религюзныя идеи; она можеть быть дополнена изу“ 
ченемьъ того, что дается послёдующимь пер!одомъ. 


Ведическая религ. 


Народныя повёрья въ нынзшней Инди, помимо высшихъ 
божествъ, знаютъ неисчислимое количество лЪфеныхь, поле- 
выхь и луговыхь божествъ, духовъ, демоновъ, вЪдьмъ и вол- 
шебниковъ, добрыхь и злыхъ гешевъ, частью пользующихся 
лишь мфстнымь почитавемъ и ограниченною сферою дВй- 
ствя, частью достигшихъ общаго признашя. Та форма ре- 
лигюзныхъ вфрованЙ, которую обозначаютъ именемъ анимиз- 
ма, доказана этноло{ей у различнЪйшихъ народовъ земного 
шара, а именно, у народовъ, стоящихь на низкой и даже 
самой низкой степени культуры. Досталочные слфды тажихь 
вфрованйй находятся также въ Ведахъ, и при томъ обильнфе 
въ позднымииаиь отдфлахъ по сравненю съ древнфйшими, 
такъ что нельзя утверждать навфрное существоваше такихъ 
вровав!й для самыхъ древнихъ временъ: впрочемъ эти по- 
слфдёя ускользаютъ отъ прямого изслфдоваяя, такъ какъ 
древнзйп1е памятники посвящены какъ разъ культу высшихъ 
божествъ. Мы вынуждены разсматриваль этоть мъ духовъ 
и демоновъ, какъ родъ миоологическато фона, на которомъ 
поднялись выспйя божества, встрёчаемыя нами въ Ведахъ. 

Эти высшия божества еще не составляютъь семьи 60- 
говъ, подобно греческимъ богамъ: ихъ миоы не сплелись 
въ родъ истори боговъ, но каждое отдфльное божество сто- 
ить болфе или менфе одиноко, лишь случайно вступая въ 
дружественное или враждебное соприкосновене съ другими. 
Существуеть еще немного разработанныхь миоовъ; болфе 


многочиелены отдфльныя дБла, приписываемыя том 
гому богу. Всего болфе антропоморфиченъ Индра, могу 
имфть притязаше получить наименоване нащональнато бота, 
подобно тому, каюь въ позднзйшее время онъ, кавъ извфстно, 
сталь богомъ неба, и предводителемъ боговъ. 
Ведичесый Индра произошель отъ болфе древняго, быть 
можеть, еще арекаго бога трозы, и въ его борьб% съ змею 
Вритра, вфроятно, отражается Грозовой миоъ“, ветрёчаю- 
пися у весьма многихъ народовъ. Однако, это его настоя- 
щее значеше почти забыто въ Инди. Своими почитателями 
онъ признается, по преимуществу, героемъ среди боговъ, 
убивающимь демоновь засухи, Вритра, Ахи, Сушна и др. 
Борьба, съ Вритра, которой онъ обязань также своимъ име- 
немь Вритрасань (въ Двестф Вереорагхна) является люби- 
мою темою ведическихь поэтовъ. Въ то время, - какъ друге 
боги удаляются изъ страха передъ дракономъ, держащимъ 
воды взаперти, Индра, опьяненный напиткомъ сома и сопро- 
вождаемый своимъ товарищемь Марутев, идеть ему на 
встрёчу. Въ жестокомь бою поражаеть онъ громовой стрЪ- 
лою или дубиною демона; теперь воды снова освобождены и 
тевуть по-прежнему. Въ другомъ миоф, посланница Индры 
Сарама напрасно требуетъ похищенныхь демономъ Пани и скры- 
Тыхъ въ скалистыхъ пещерахъ коровъ. Тогда, приходить самъ 
Индра съ Ангирасами, отврываетъ пещеру и выгонлеть коровъ, 
Сверхь того, онъ побЪждаеть еще многихъ боговъ и геро- 
евъ. Онъ величайций и старЪйпний богъ, на подвиги его 
подкр$пляеть божественный напитокъ Сома, принесенный ему 
орломъ со скалъ. Онъ велик пьяница; въ роли любовника, 
онъ выступаеть болфе въ слфдующемъ пер!од$. Подл& Индры 
находится блфдное божество Брихаспати или Брахманаспати, 
владыка молитвъ, божественный брахманъ. Онъ Относится къ 
Индр% приблизительно такъ, какъ Пурогита, или домовый 
жрець, въ земному царю. Ему приписывается также заслуга, 
нФкоторыхь подвиговъ Индры, а порою и самые подвиги. 
Совефмь иначе представляе: 


тся богъ, чаще всего призы- 
ваемый въ Ведахъ, именно Атни, богъ огня, которато пред- 


ставляли себф скорфе подъ видомъ мудраго жреца, Здфеь мы 


у или дру- 


жен жертвы, самъ по себЪ представляеть божество, сущ- 
ность котораго представляется этимь первобытнымь  мыс- 
тителямь въ высшей степени таинственю. У иранцевъ 
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отонь находится даже, такъ сказать, въ центр и 
чему послфдователей Зороастра и. о - и 
называютъ огнепоклоняиками. Какля противорё я ск о 
природа огня, объ этомъ часто говорять и: _ 
Огонь родился на небф и въ водф. Онь вт — г 
небо, откуда его принесь Матарисванъ, или т С ее 
метей, людямъ племени бхрибу. Теперь огонь р о 
воспроизводится посредствомь двухъ ыы - т 
ному треню кусковъ дерева, называемыхь его р в 
Ему передаютъ жертвенные дары и „вручають а — 
переносить ихъ богамъ и привлекаеть боговъ ыы я т ха 
Онъ живеть у людей, какъь ихъ дорогой и > о 
щищаеть ихъ оть мрака и даетъ имъ богатства. з — и 
дра это наиболве часто призываемые боги р к а т 
вром него, мы узнаемь изъ Ригь-Веды еще цфлу т 
иныхъ. Ближе къ Индр» можно поставить Парану, т — 
вого бога, имя и т и. у о 
и у славянъ (Перунъ). Далфе Ва в 
о. нь и Марутеъ, или боговъ грозы. и . — 
посл$днихь признается Рудра, страшный богъ, ко о — 
знаютъ большей частью божествомь грозы или — т = 
Ригь-ВедВ онъ изображается, однако, подъ видомъ т ыы 
стр$льна, приносящаго моровую язву и смерть т о 
ту, но также доставляющато исцфлен!е своими о 
Въ поздизйшихь индШскихь текстахъ и _ 
скота, живуп!Й въ горахъ, обладаеть — НЫ 
трибутами. Изъ него выработался РО — р 
Боле привлекательны свтлыя божества: — И 
солнца, и Сома, или богъ луны; первый ыы 
натуралистически, второй—болфе мистически. и ея 
бога представляли себ какъ животворителя и > ый — 
всей природы. Далфе слфдуеть о - и 
единственная богиня, достигшая самостоятельнаго а — 
Гимны къ ней часто отличаются поэтическою красот ни 
торая лишь изр$дка придаеть цфнность ОЕ т 
Ведъ. Это улыбающаяся богиня дивной т. ие 
возвращающаясял съ прежней красотою и про Узда т . 
въ новой дфятельности. Къ ея сферЪ о о: 
оба Асвинъ, инд све доскуры, изображающе утр те 
вечернюю звфзду. Но это ихъ налуралистическое т о 
можеть быть только выведено косвеннымь о д —_ 
бражаеть ихъ какъ двухъ боговъ дивной красоты, плывущ 
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на дивномь суднф. Дочь солнца, Сурья воходить на ихъ ко- 
лесницу и выбираеть ихъ себъ въ мужья. Многя чудеса, 
были совершены героями, многимъ несчастнымъь они помо- 
тли въ нуждф. Особый циклъ боговъ свта образують Адитьи 
(ауаз). Матерью ихь признается корова Адити— „ необ з- 
данность“, загадочное существо, находившееся въ связи — 
разными мистическими умозрёями и въ недавнее время при- 
знанная нфкоторыми учеными за олицетворене земли, ты 
семеро сыновей, изъ которыхь, однако, выдвигаются лишь 
двое-— Митра, и Варуна. Первоначальное натуралистическое 
значеше Митры, потускнфвшее въ Вед, выясняется въ 
АвестВ, тажъ какъ У персовь Митра, какъ извфотно яв- 
ллется вполнф опредфленнымь божествомъ свЪта: относите ль- 
но Варуны Авеста не сообщаеть намъ ничего если Только 
этоть богь, какъ было замёчено выше, ДЁЙствительно тожде- 
ственъ съ Ормуздомъ (Атурамаздой). Это высшее персидское 
божество еще въ большей степени, нежели индШское, усвои- 
то этичесыя функцш. Обь его сущности много спорили; нф- 
которые, какъ напримёрь, Ольденбергь видлть въ немъ лун- 
наго бота, друЧе— бога морей и водъ, — роль, принадлежа- 
щал Варун въ позднёйшей миоологи. Однако, каково бы 
ни было его первоначальное значенще, Варуна и большею 
частью соединяемый съ нимъ Митра пр!обртають значене 
тлавнымь образомъ потому, что они стали богами рита, т. е 
физическаго и нравственнаго мфового порядка, Потому съ 
новЪйшей точки зрёШя они божественнфе прочихъ боговъ. 
Только Агни приписывается подобная же роль на-ряду съ 
а его функщями. (Со своего высокаго небеснаго ложа 
аруна видить все, отъ его соглядатаевь ничто не укрыто. 
Грёшника онъ опутываеть оковами и караеть злыхъ. Но 
когда онъ милостивъ, то распутываеть вновь путы или же 
вредить врагу просящаго. 

Назовемъ еще нЗсколькихь божеству. Таковь Пушань 
знатокъ путей, почитавшйся вфроятно, низшими слоями на” 
селешя, Плваштаръ, художникъ среди боговъ и его соперники 
трое Рибхусъ, далфе Вишну, измфривций три ма тремя 
шагами и сражавийся, въ качеств друга Индры, рядомъ 
СЪ НИМЪ противъ демона Вритры. Впослё дети Вишну до- 
Стигь въ индШскомъ пантеонф одной изъ высочайшихь сту- 
пеней: онъ сталь вторымъь лицомъ индской троицы. Въ 
Ведахь объ этомь нЪтъ еще и помину. 

Бросимъ, однако, еще взглядь на низийй мръ духовь и 
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демоновъ. Здфсь мы видимъ прекрасныхъ апсарасъ, т.е., судя 
по имени, нимфъ или русалокъ, хотя онф живуть также на 
деревьяхъ. Одна изъ нимфъ Урваси вышла замужь за чело- 
ческаго царя Пурураваса и залЪмь бросила его, когда онъ 
не исполнусловйя фиктивнаго брака; это тоть же миоъ о лебеди- 
ныхь дЪвахъ (Бенууапепапегацеп) другихъ народовъ. Вм%ст% съ 
апсарасами въ роли ихъ любовниковь являются ганд- 
хары, духи, неяснаго натуралистическато происхождешя. Злые 
духи лвляются въ Ригъ-Ведв подъ именами Ракшась, Пи- 
сака и Ятудхана; ихъ можно былобы назвать чертями, не- 
чистыми и колдунами. Сюда еще присоединяется домовой 
(хранитель дома), владыка полей, лфише (владыки лёсовъ— 
священныя деревья); есть и лёсная богиня. Даже рёки и горы, 
орущя и орулйя являются предметами почитан!я; ихъ ста- 
раются расположить въ свою пользу. 


Брахманическ!й перюдъ. 
Культурное развипе брахманскаго пергода. 


Было замфчено, что наши представяевя о религ1озной 
жизни древнёйшаго пер1ода должны быть дополнены св д\- 
н1ями, имфющимися относительно послфдующей эпохи Въ 
гимнахь Ригъ-Веды мы, очевидно, узнаемъ релийю съ ея 
лучшей стороны; это навфрное наивысшее, до чего подня- 
лось жречество——мы вправз уже сказать „жреческая каста“. 
Релимя обыкновеннаго смертнаго основывалась на болфе 
грубыхъ представленяхъ. Мно!я изъ ея черть,—правда, въ 
просвфтленномъвидв, — сохранены для насъ въ Атхарв%-Вед®; 
полн$е и реалистичнфе картина, которую мы можемъ набро- 
сать, основываясь на позднфйшихъ трудахъ этой эпохи. Мно- 
гочисленные обряды и церемони основаны здёсь не воззрЪ- 
ыяхъ, незначительно отличающихся отъ вфрованй дикарей, 
признающихь волшебство. Мы видимь здфсь неопред»- 
ленную вфру въ присутстые таинственной силы, присущей 
извфетнымь предметамъ, въ особенности же—священнымъ при- 
надлежностямъ культа, напр. предметамь, употребляемымь 
при жертвоериношен и или же находящимся въ связи съ гроз- 
ными силами смерти. Вместо силы иногда подразумВ вается 
мощная субстанщ!я или родъ тонкой жидкости, способной отчасти 
перейти въ человфка и причинить ему то вредъ, то пользу. 
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Еели приходилось имфть дЪло съ враждебными силами, то 
стремились не доставить въ ихь распоряжеше ни одного 
слабаго мЪста. Остерегались дотронуться до вещей, къ ко- 
торымъ относилось дурное предзнаменоване; ихь старались не 
обонять, даже не видфть. Такь какъ опасная жидкость или 
иная субстанщя можеть войти въ организмъ съ пищей. то 
является постничество, играющее роль при подготовЕ и 
выполневи разныхъ обрядовъ, что мы видимъ и теперь у 
разныхь дикарей. Часто вмфсто Этого является также запре- 
щене извфстныхь блюдъ, особенно мясныхь, соленыхь или 
пряных. Подобнаго же рода значене, какъ и постъ, имфють 
друмя предписаяя. напр. бодрствоваше, воздержае отъ 
полового акта, спанье на, земль, молчан!е, не-оглядыван!е на- 
задъ, не-прикосновене къ разнымъ предметамь или зарыва- 
н1е въ землю иредметовъ, которые считались наполненными 
опасной сущностью. Но если думали, что въ кого-либо во- 
шель злой духъ или вредное вещество (вина и грфхъ отно- 
сились къ этой же категор!и) то пытались очиститься. Вода 
играеть въ этомь случа важную роль: отсюда религ/озное 
значеше купанья. Купель снимает трёхъ, удаляеть дурныя 
и опасныя вещества, или сущности, поселивиияся въ человфк%: 
купанье дфлаеть человка, снова способнымъ къ общеню 
съ себъ подобными посл того какъ онъ, при посредств% жер- 
твопривошея или инымъ способомъ, пришелъ въ соприкосно- 
веше съ божественными существами. Подобное же зна- 
чен1е иметь огонь: онъ прогоняеть демоновъ и злыхъ ду- 
ховЪ: поэтому соприкосновеше съ нимъ очищаетъ. Роль, при- 
надлежащая омовенью при настоящемъ жертвоприношент 

выяснится для насъ впосладетви. Горные и окуриваше от. 
брасываше и отряхан!е, производство шума и метане стрль 
— Все это служило къ тому, чтобы отдфлалься отъ вредныхъ 
существъ или веществъ, и по самой чувственности этихъ 
средствь можно распознать, какъ матерально относились люди 
КЪ высшимъ силамъ. 

При подобныхъ воззрЬШяхь нечего удивляться тому, что 
вс твердо вфрили въ колдовство. Порицали волшебство у 
враговъ, но сами практиковали его. Весьма распространен- 
ной формой волшебства была слфдующая: старались навлечь 
духовъ или таинственныя силы ва себя или на, другихъ, либо 
посредетвомь соприкосновеня съ вещами или лицами гдф 
находились эти силы, или посредствомъ намазыванья поли- 
ванья, Зды или всматриванья. Кром того, также арывади 
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въ землю нЪкоторые предметы, пользовались, при извЪфет- 
ныхь церемовяхъ, особыми орудями и ожидали оть нихь 
желаннаго дЪИств!я. Другой родъ волшебства состоить въ 
символическомь изображен того, чего стремятся достичь. 
Такъ существують разнаго рода символическия колдовства, съ 
Цлью вызвать дождь: выливають воду, бросаютъ въ воду 
выдру ит. п. Символическимь дЪйстыемъ является также 
прокалыванье изображен я врага, чёмь стремлтея достичь, 
чтобы онъ претерифлъ въ натур то, что продлано надъ его 
изображещемъ. Разнаго рода тадовъ и насфкомыхь тацже 
пытались изгнать символическими дЪйствлями. 

Но самый дфйствительный символь—это 64060. Олово— 
символь вещи, имъ обозначаемой, и, по первобытному воз- 
зрЪн1ю, между словами и вещью существуеть таинственная 
связь. На этомь основано дЪйстве слова въ волшебных 
формулахь и заклинаняхь. Таще заговоры и заклинаня 
обыкновенно сочинены въ стихахь, избранныхь отчасти изъ 
существовавшихь уже стихотвореши, основываясь на разныхь 
воотношеняхъ, часто совершенно внфшнихъ или даже во- 
ображаемыхъ. Сюда же относится и прокляче, представляю- 
щее также родъ волшебной формулы. ДЪйств!я его чрезвы- 
чайно страшились, тВмъ болфе, чфмъ священнфе или чфыь 
способнфе къ колдовству считался произносивпий это прокля- 
з1е. Пытались отвратить его оть себя или перенести на ви- 
новника. Въ поздизйшее время полагали, что проклинаюций 
не въ состоян!и снять своего проклямя, но въ лучшемъ 
случа можеть его смягчить или же положить извфстныя 
границы его дфйствНо; въ тажой степени разсматривали про- 
кляме какъ объебтивную силу. 

Нажонець, необходимо упомянуть еще о другой теор, 
восходящей къ воззрёнямъ дикарей. У различныхь дикихъ 
племенъ знахари приводятъ себя въ состояьйе экстаза по- 
средствомъ поста, потфшя и др. средствь самоистязая и та- 
кимъ образомъ надфютсл овладфть высшей демонической силой 
и способностью. Подобныя же средства примфняли также 
индусы съ цфлью подготовиться къ усвоеншю мистическаго 
могущества. Такимь же образомь каждый, желающий при- 
несть жертву, должень подвергнуться такого рода испыта- 
ыямъ, которыя влекуть за, собой состоянйя экстаза, Достиг- 
нутал подобнымь образомъ сила или пр!обрфтенная мисти- 
ческая сущность называлась мана, что означаетъ собственно 
жаръ, пылъ, также и то, посредствомъ чего достигается экс- 
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тавъ, а именно аскетическое воздержаше. Мы встр$чаемся 
ЗдЪеь съ поняемъ, которому было суждено достичь величай- 
шаго значешя въ истори религознаго развит1я Инди, при 
чемъ, впрочемъ, это поняце пробрфло чуждое ему ия 
выхъ порахъ этическое содержане. Основу для вляня ее 
тизма, кажимъ онъ явился позднфе, усматривали въ самообуз- 
данти, въ обуздави чувственности. Но представлеше о ет 
ществЪ, достигаемомъ этимъ путемъ, было сходно съ тфмъ 
какое существовало съ самато начала. Тапась можно раз- 
сматривать, какъ родъ „духовной жидкости“ втекавшей въ 
кающагося и удалявшейся изъ него при акихь бы то ни 
было проступкахь. Аскеть прюбрёталь грозную силу, которая 
тревожила самихъ боговъ, съ Индрою во глав%. Во многихь 
этическихь разсказахъь описывается, какъ небесная нимфа 
р: была послана Индрою къ аскету: ради ея объянй 
—. за м: 0 своемъ покалнш и теряеть добытую тыся- 
умями знапасв, оть сочетаня аскета съ божественою 
нимфой происходить чудесное существо. Или же каю- 
ЩИйся, сь помощью своего тапась, склоняеть въ свою 
ег какое-либо божество, которое зазфмъ, почти противъ 
ны“ выполняеть любыя его пожеланя и верховныя 
Посл того, какъ мы, такимьъ образомъ, узнали основныя 
воззрёшШя, сохранивицяся оть прежнихь стад развитя 
равсмотримъ теперь высиий культь, завершающся жертвоп и- 
ношен1емь и въ значительной м$рф проникнутый Е 
болфе первобытными предетавленями. Культь этоть состоитъ 
ВЪ почитаньи высшихь боговь и добрыхь духовь, а также 
въ отвращени зловредныхь силъ и демоновъ. Вртьотри- 
ношеве уже въ эпоху Ригведы не представлявшее простого 
дЬЙств:я, но принявшее весьма сложную форму, было про- 
сительной или очистительной жертвой. Характерно а ов. 
раза мыслей индусовъ, что настоящя блатодарственныя 
жертвы отсутствуютъ или, по крайней мфрЪ, не достигають 
самостоятельнаго значешя. Жертвою служать молоко, масло 
ме и сдфланныя изъ него блюда: это называли ишти. 
а-ряду съ этимъ приносили въ жертву также животныхь, 
а именно козъ и овець, которыхъ, однако, не рёзали, а уби- 
вали удушешемъь или удавлен!емъ. Сначала, приносили ВЪ 
жертву жировой слой, такъ называемый сальникъ животнаго. 
затВмъ части оть прочаго мяса, тогда какъ кровью и потро- 
хами должны были довольствоваться демоны. Находятся также 
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сл$ды челов$ческихъь жертвъ; это, правда, не настояпия 
жертвы, а матическля дфйств!я. Чудовищный обычай челов%- 
ческихь жертвоприношен!й вымеръ вь высшихь формахъ 
религ; у дикихь племень онъ еще сохранился, и въ клас- 
сическую эпоху мы находимъ его у нфкоторыхъ горныхъ пле- 
менъ и на горахъ Виндья ВЪ СВЯЗИ СЪ культомъ Сивы въ 
его чудовищной форм$. 

Но наилучшимь жертвоприношен1емъь быль сома, опья- 
няющ!й напитокъ, который добывался изъ горнаго растеня 
(вЪроятно изъ Батсобешша аси); для этого выжимали 
сокъ, процёживали его чрезъ цфдилку и часто смфшивали 
съ молокомъ. Жрець и вообще приносящий жертву, если онъ 
браминъ, (брахманъ), вкушаеть пищу, остаощуюся отъ жертвы. 
Это родъ лЬкарства, отъ котораго переходить къ вкушаю- 
щему часть мистической, освящающей силы жертвы. Та же 
мысль находится въ основ$ всфхъ обрядовыхъ вкушевй пищи. 
Наобороть, при жертвоприношевяхъ усопшимъ и жертвахъ 
нечистымъ силамъ ничего не дять: вм$сто этого жертву по- 
рою окуриваютъ. 

Главную роль при жертвоприношен!и играеть огонь, 
къ которому направился культь уже въ индоиранскую 
эпоху. Различають жертву, приносимую у домашняго очага 
и главою семейства (это жертва %2и%ья) отъ болфе значи- 
тельныхь жертвенныхь дфйствЙ (ваштаника), для которыхъ 
требуются три огня. Эти священные жертвенные огни раз- 
водились на мфстф, по большей части возвышенномъ и на- 
ходящемся въ сохранномъ м$стф, при соблюден:и многочис- 
ленныхъ обрядовъ. На первомъ огнф, зартапатья, жертва при- 
готовлялась. Въ востоку оть него разводили заимствован- 
ный отъ него огонь адаваня, предназначенный къ воспраят1ю 
жертвы. На южной сторон зажигали огонь, также взятый 
отъ первато и называвиИйся ачватаръяпачана или дакшин 
ини: онъ находится въ центр$ при принесеши жертвы 
усопшимъ. Между тремя огнями находился алтарь веди, родъ 
продолговатой четыреугольной, и образованной съ по- 
мощью четырехъ круговыхъ сегментовь фигуры. Этоть ал- 
тарь, покрытый жертвенной подетилкой, бартисз былъ пред- 
назначень для возложеня жертвенныхь яствъ. Изъ жерт- 
венной утвари достаточно назвать сосуды, необходимые для 
приготовлен1я сомы, да еще жертвенный столбъ, мечь, раз- 
ные ложки и кувшины. Сожигаемую жертву уносиль къ 
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богамъ Агни, тоть самый бог 
влекалъ боговъ къ жертв%. 
Три выспця касты имфлн право на благословене, ста- 
новились причастными къ нему посредствомъ жертвы; чет- 
вертан каста, судры, положительно исключается отъ участия. 
Жертва приносилась или совершалась, даже въ древнЪйпия 
времена, професс1ональными жрецами: ихъ должность или 
сослове уже въ эпоху Ригь-Веды были наслфдетвенны. 
Жрецы бывають либо пуроита, духовные совфтники царя и 
руководители его обрядовыхъ дфлъ— важный постъ, тВен%й- 
шимъ образомь связанный ст царской властью — или же 
настоянце жрецы, т. е. жертвоприносители, ритофясь же въ 
Ригъ-Ведф названо и перечислено семь Родовъ жрецовъ: Го- 
тар читаеть гимны и призываетъ боговъ. Адхварью вы- 
полняеть жертвенныя дфйств/я. Ему помогаеть Аонидхь или 
»огнераздуватель“, тогда какъ Прасастарь или Маитраваруна 
содЪйствуеть Готазу. Пфвецъ гимновъ (Оазмат) еще не 
выступаеть въ Ригъ-Вед$. Точно также зван1е брамина, (брах- 
мана,), какъ надзирающаго и руководящато жертвоприноше- 
н1емъ священника, относится къ позднфйшему времени. Бра- 
минъ, молча и не вмЪшиваясь, надзираеть за жертвеннымъ 
дЪйствемь. Его задача— исправлять во ошибки, возможныя 
при свлщеннодьйстви и могуп!йя повлечь наихудийя по- 
слфдетв!я: тавя упущевя исправляють искупленемь или 
разнаго рода предписанными обрядами. Въ развитой жерт- 
венной практик} браминъ естественно достигь особаго почета, 
Для него предназначена Атхарва-Веда и его роль прини- 
маеть на себя, большею частью, пурогита, если жертву при- 
носять оть имени царя. 
Жертвы, для которыхъ требовались особые, вышеупомя- 
нутые огни, бывали частью регулярно повторяющёяся, обя- 
залельныл, частью необычайныя. Приносить такя жертвы 
обязанъ лишь ТоТЪ, Ето поддерживаеть жертвенный огонь 
зархататья, отъ котораго, какъ мы видфли, запмствуются 
оба прочих огня. Прежде всего мы видимъ правильно по- 
вторяющееся утреннее и вечернее сожжеше жертвы, состо- 
ящее изъ первой молочной жертвы симилотра. Каждыя двф 
недфли возвращаются жертвы, относлиляся къ полнолуню и 
новолунпо, при чемъ служать пять священниковъ. Соотвфт- 
ственные дни для приносящаго жертву, передъь тфмъ 
песшаго ее душалмь умершихъ, оказываются 
Упавазатаа. Избираются жрецы, 


Ъ огня, который также при- 


при- 
постными, 
приготовляюще жертвенный 
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пирогъ, и вообще все необходимое для о 
Приносять пять масляныхъ жертвь и ХВ иЗЪ а 
пирога; жертвенное варево вкушается жрецомъ ь г о 
щимъ жертву. ПослВ дальнфйшихъ обрядносте ом а. 
заключается тремя шагами’ (вишнукрама) и в 
жертву символическимь изображешемь трехь и. . 
средствомь которыхъ Вишну овладфль и И и 
въ годъь, въ начал трехь индскихь временъ К. и - 
льта, дождливато времени года (осени) к ри те - 
сятся третныя или четырехъ-м%сячныя и — р 
масья). Жертва передъ началомъ дождливаго На и 
называлась также варунапрагаса, т. е. пожираве Вару е 
Она отличается тфмъ, что соединена съ и 
куплешемъ вины, тогда какъ съ третьей а и я 
ной жертвой связана великая жертва и. - о 
богу Рудра. Друшя релулярныя жертвы—это пра р а 
весеннихъ плодовъ, принесене въ жертву не три 
обоихь поворотахъ солнца и жертва сомы при наступле 

и Е 
в жертвь подчеркнемъ о оиСЕтО и. 
асвамедти. Ее приносилъ царь, „покоривний весь мръ“, - 2 
исполнен1я своихъ пожелавй и для и о ь 
народа. Выпускали коня и давали ему бродить ы а 
причемъ его, однако, сопровождало и охраняло о ет 
женныхь юношей; а на мЪфсть жертвоприношеня пр _ 
вали, пЪли пфени, играли на инструментахь и о 
сказки. Наконець, коня приносили въ жертву съ разны 

: брядами. 

о. рее самыхъ жрецовъ обратился, м 
въ ведическую эпоху къ жертвЪ сомы, ея о 
семью различными видами. При такихъ и г 
приносяпИй ихъ и его жена должны были и р 
священию дикта, дЪйствю, требовавшему, по крайне - ь 
цфлаго дня. Кь концу жертвоприношеня они ни 
купель, авабгритха, послф того какъ все, и ._ 
съ сомой, бросалось въ воду. Проф. Ольден и. а 
слфдующее картинное описане Е . С Е 
духовныхь и свфтскихь зрителей стекается со вохь и _ 
На площади, гдз приносится жертва, самой А в 
окрестности, свободной оть деревьевь, но густо покр 








') РгоЁ, О1@ешеге, ВеНе1ою 4ег Уе4а, 459 и сдёд. 
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травою, горять три огня, окруженные жертвенной травой. 
Между ними, „ближе всего въ восточному, предназначенному 
для приношенй, огню, находится искусственно углубленная, 
посыпанная травою, площадь веди, продолговатый четыре- 
угольникъ съ закругленными сторонами. Тамъ и сямъ можно 
видфть разные навфсы, столбы, къ которымъ привязываютъь 
жертвенныхь животныхъ, СФдалища и очаги отдфльныхь 
жрецовъ, кропильные сосуды съ освященною водою, снаряды 
для выжимки сока, чаны и чашки для сомы. Между алта- 
рями—_толпа молчаливыхъ или бормочущихь и священно- 
дЪйствующихь духовныхь лиць, съ ихь служителями и по- 


своей женой, отощавиий отъ лишен! во время подготови- 
тельнато поста. Дфйств!е, къ которому готовились такъ долго, 
начинается утромь молешемъ рано блуждающимь бо- 
жествамъ. Вскорв приступають къ приготовлен и прино- 
шентю жертвенныхь пироговь и молочныхт приношевшй, то 
являясь съ жертвою 11 козловъ разнымъ богамъ, то выжи- 
мая сокъ сомы, то очищая добытый напитокъ. Занимаются 
равнаго рода смфшиванемъ, наливашемь и переливанемъ 
вЪ разные сосуды, возляшемь сомы богамъ. Жрецы выпи- 
вають свою долю. Между тфыъ раздаются повелфн]я однихъ 
жрецовъ другимъ, взаимныя восклицан! я; жрецы хватаются 
другъ за друга руками, кланяются передъ пылающими алта- 
рями, прикасаются къ сосудамъь и къ собственному тфлу; 
происходить раздача даровъ жрецамъ-—раздаютъ быковъ, 
коней, золото, платья. Очищене священнаго напитка по- 
средствомъ сита изъ бараньяго волоса сопровождается моно- 
тоннымъ, состоящимь изъ немногихъ тоновъ, изшемъ трехъ 
священнослужителей, сидящихъ рядомъ, съ взорами, при- 
стально обращенными къ горизонту. (Сидя читають также 
священники, которымъ отвфчаеть адхварью, главнёйпий ис- 
полнитель настолщихь жертвенныхь ДЪйствьй; сидя напро- 
тТивъ, онъ возглашаеть отвфтное омз (аминь). Стереотипные 
обороты рфчи и искусственная игра загадками и тайнами 
позволяють, однако, видфть проблескъ мыслей, полныхъ 
остроумной поэзи и словъ, полныхь смфлой красоты, обра- 
щенныхь къ невидимымъ слушателямъ, яко бы сидящимъ на 
жертвенной подетилк®, т. е. къ совокупнымъ сонмищамъ бо- 
говъ и богинь, и прежде всего къ богу Индрф, прибывшему 
0 своими булаными конями; не стБеняясь призывами дру- 
тихъ жертвователей, боги и богини пьютъ предлагаемый имъ 
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оПЬЯНЯЮЩ напитокъ. Такъ перем шиваются дЪйствыя и 
рёчи со дня на день по тремъ смфнамъ; утреннее выжима- 
не сока сомы, полдневное и третье вечернее. Обычаи древ- 
няго и болфе новаго происхожден1я, воззвая къ богамь— 
новое изобрфтеше индШекаго духа—все это перем$шивается 
съ индоиранскими и арШскими чертами и съ еще бол\е 
древнимъ колдовствомъ, хранящимъь слЪды отдаленнЪйшато 
дикаго прошлаго“. 

Если жрецы ведической эпохи и выработали съ особен- 
ной тщательностью ритуалъ, относящЁйся къ жертвВ сомы, 
то онъ во всякомъ случаЪ не могъь пробрфсть боле широ- 
като значевя для релиши толпы. Съ одной стороны, такая 
жертва требовала слишкомьъ большихъ расходовь, доступныхь 
только для богалыхъ; съ другой стороны, значеше, искус- 
ственный символизмъ отдфльныхъ ДЪйствй и смыслъ изрече- 
ыЙ и гимновъ—все это должно было оставаться непонятнымь 
для массы, хотя торжественность всего служешя не преми- 
нула оказать на нее впечатлфе и таинственность должна, 
была преисполнить массу почтительнымъ страхомъ. Иначе 
обстояло дЪло еъ церемошями, сопровождавшими жизнь каж- 
даго отдфльнаго лица отъ рождешя до могилы. Многочи- 
сленны и отчасти восходять къ первобытнЪйшимъ временамъ 
свадебные обычаи. Сваланье, подготовка, брака, свадьба и 
вступлеше въ новый домъ, все это было обставлено симво- 
лическими обрядами и сопровождалось древними изреченя- 
ми, указывавшими на прочность, счастье и плодовитость 
брака. Бракъь заключался такимъ образомъ, что женихъ 
схватываль за руку невфсту и обходиль съ нею вокругь 
огня. Позднёйцший гнусный обычай устраивать браки между 
дЬтьми, кажется, еще не выработалел въ древнёйиия вре- 
мена. Бракъ признавался нерасторжимымь, но моногалуя, 
хотя и составлявшая обычную форму, не была узаконена. 
ДЪйствительно, такъ какъ бракъ имёль цфлью произведение 
потомства, то если не было дфтей, приходилось браль дру- 
гую жену. Хотя было дозволено брать женъ изъ другой ка- 
сты, но жена своей касты всегда предпочиталась. Что ка- 
сается положешя жены и ея подчиневшя, оно въ древней 
Инди было приблизительно таково, какъ и въ Китаб; не 
мфшаеть, однако, замфтить, что имущество жены было обез- 
печено законами. Необходимость такого обезпеченя при по- 
лигахи была особенно настоятельна и вызвала соотвфтствен- 
ные законы. Съ другой стороны, полигазйя,—быть можеть, 
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явившался узаконешемъ наложничества, и развит!е гаремной 
жизни, въ свою очередь, повмяли на бракъ и привели къ 
замкнутости и затворничеству женщинъ, по крайней мЪрф, 
высшихъ классовъ, вь позднЪйпЦя времена. 

Мноме обряды сопровождали беременность женщины. 
Тажъ, на четвертомь мфсяцф беременности волосы расчесы- 
вались на 06% стороны съ проборомъ, тогда какъ раньше 
существовала другая прическа. Особенно важны затфыъ обы- 
чаи, слЪдующ!е за рождешемъ (ята-карманъ) до десятаго 
дня, когда вызванный рождешемъ перодь „нечистоты“ ро- 
дителей оканчивалея и новорожденному давалось имя. Дру- 
г1е моменты жизни ребенка также связывались съ церемо- 
ями: такъ, напр., когда дитя впервые принимаеть твердую 
пищу (аннапраасна), когда ему впервые на третьемъ году 
обрЪзывають волосы (чуджакарманъ) и когда юнош% впер- 
вые брёють бороду (годанакарманъ). 

Но важнфишимь празднествомь все же было посвящеше 
юноши (упанаяна), которое разсматривалось какъ духовное 
второе рождеше, причемъ посвященный принимался въ со- 
общество дважды рожденныхь, т. е. трехъ высшихъ кастъ, 
тазъ какъ судры исключались. Посвящеше совершаль учи- 
тель, опоясывая священнымъ шнуркомъ или поясомъ того, 
Ето долженъь изучать оть него Веды. Ученикъ, обязанный 
соблюдать во все продолжеше ученя цф$ломудре (брахмача- 
ринъ), долженъ во всемъ помогать учителю и служить ему, 
какъ сынъ. Но главной его обязанностью является изучене 
Ведь. По окончав!и этого учения, учитель, получивъ оть уче- 
ника подарокъ, отпускаеть его, совершивъ торжественный 
обрядъ самавартана, въ которомъ главную роль играетъ ку- 
панье. Съ этихь поръ ученикъ, ставъ самостоятельнымъ, на- 
зывается снатака, т. е. омовеннымь. Лишь съ этихъ порь 
онъ можеть приступить къ основанНо собственнаго хозяй- 
ства, къ браку; онъ становится затфмъ хозяиномь, владыкою 
дома, григастха, исъ этихъ поръ входить въ кругь новыхъ, 
ясно предписанныхь обязанностей, религозныхь и иныхь. 

Для сощальной жизни Инди представляеть выдающееся 
значеше то обстоятельство, что семья играегь въ ней го- 
раздо большую роль, чЪмь, напр., у насъ. Отдфльное лицо 
могло оставаться въ течеше всей жизни, какъ членъ семей- 
ства, въ состояли извфетной несамостоятельности, а именно 
по отношенйо въ имущественнымь правам. ДЪйствительно, 
семья обладала общимь имуществомь, въ которомь сливалось 
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все, добытое отдфльными членами; управлялъ всфмъ глава 
семьи; существовало, стало быть, домашнее общене того 
рода, какое еще и теперь встрфчаемъ у южныхъ славянъ '). 
Можно представить себф, что при подобныхъ учрежденяхъ 
семейное право и право наслфдованя получило совсфмъ не 
такое развите, какъ у насъ. Естественно, что семья не могла 
оставаться до безконечности сплоченною: однако, очень часто 
образовывались замкнутыя группы изъ многихъ поколЁний. 
Котда союзъ становился слишкомъ большимъ или когда этого 
требовали другйя обстоятельства, то члены его приступали къ 
раздЪлу семейнаго имущества, что предвидъли особыя пред- 
писаня. 


Однако, состояше главы семьи еще не заканчивало жизнь. 
За нимъ слфдовала третья ступень, а именно отшельниче- 
ства (ванапрастха, ваикханаза). По древнему предписанно, 
Ето видфлъ лицо сына своего сына, должень удалиться въ 
лБсъ. Очевидно, это изречеше представляеть лишь религ!0з- 
ное выражеше тосподствующаго у дикарей и У варваровъ 
обычая, состоящаго въ томъ, что старые и немощные люди 
оставляются безь всякаго призрфвя. Жизнь въ лфсу была 
естественнымъ образомь самою простою, потребности, удовле- 
творяемыя произведешями лфса, возможно малы: тёмъ боль- 
шее значеше придавалось религ1ознымь обязанностямъ. Чет- 
вертую и посл$днюю ступень релимозной жизни составляло 
состояше аскета, (бхикзу, самньясинъ). Аскеть живеть мило- 
стыней, блуждая безъ крова и жилья, нагой или полуодвтый. 
Онь не совершаетъ жертвоприношешй, но только произно- 
сить стихи изъ Ведъ и размышляеть о мгровой душ$. Онъ 
должень также соблюдать пять заповфдей: пе убивать ни 
одного живого существа, говорить правду, не посягать на 
чужое имущество, соблюдаль цфломудр1е, быть щедримъ. 
Впрочемь, никто не быль облзань пройти всф эти четыре 
стадм или асрама. Было обязательно лишь состояше учени- 
чества: даже не вступивъ въ бракъ, можно было сразу сдф- 
лалься отшельникомъ или аскетомъ. Въ поздиёйшую эпоху 
явились схематичесвя разграниченя. Только брамины должны, 
были пройти вс четыре ступени, кшатр!и „лиць первыя три 
ит. д. Развиме шло, однако, инымъ путемъ. Въ историче- 


9 Если судить на основаши отношен, господствующихь вь южнославяя 
ской задрут, то власть главы семьи оказывается далеко ис деспотическою, и 
голоса возхъ взрослыхъ членовъ (у славянъ—даже женщин) принимаются во 
внимане, Перев. 
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скую эпоху стремлене къ лфеной жизни постепенно сла- 
бфеть, но зато вее боле усиливается стремлеше къ аске- 
тизму, какъ вершин® религюзной жизни и самому дЪйстви- 
тельному средству достижен1я вфчнаго блаженства: брамин- 
сый аскеть быль образцомъ для буддистскихь монаховь и 
для 1огиновъ. 

Съ этими четырьмя асрама, или ступенями религозной 
жизни не слёдуетъ смёшиваль четыре каст. Назван!е кастъ, 
варна, обозначаеть собственно цвфтъ. Это показываетъ, что 
при раздфлени всего населешя на четыре касты главную 
роль играли расовыя отношен1я. Цвфть кожи опредфлялся 
степенью смфшешя пришедшихъ въ Индшю въ до-историче- 
свя времена, арйцевъ съ темнокожими туземцами: дравидами, 
колярями и др. Первая каста это—брамины (брахманы). Она 
возникла изъ древнихь жреческихъ родовъ, выводившихъ 
себя оть семи риши, т. е. ведическихъ пфвцовъ. Легко по- 
нять, почему именно жрецы, у которыхъ священная наука и 
таинственное искусство жертвоприношен!я были наслфдствен- 
ными, замкнулись въ особую касту. Впрочемъ, каста брами- 
новъ распадается въ свою очередь на много малыхъ союзовъ, 
также называемыхь кастами: при образовани ихъ играли 
роль частью ведичесыя школы, частью м%$стныя услов1я. Эти 
отдфльныя браминсвя касты не вс признаютьъ другъ друга, 
равноправными. Лишь сравнительно немноМя допускаютъ, 
напр., бракъ и общее пиршество: большею частью доволь- 
ствуются тфмъ, что признають другъь друга равноправными 
въ ДЪлБ изученя и преподававня Ведъ. Занятйя браминовъ 
по преимуществу духовныя или, по крайней мёрЪ, умствен- 
ныя. Они—призванные учителя, преподаюцще Веды сохра- 
няющ!е ихь традищи. Они одни имфли право приносить 
жертвы и получали взамфнъ жертвенный даръ дакшинья. Они 
функцюнировали при всфхъ сколько-нибудь значительныхь 
церемоняхъ семейной жизни, разумфется за плату, въ видЪ. 
даровъ или угощен!я. Они занимались науками, первона- 
чально примыкавшими въ изучен и объясненю Ведъ. Они 
одни были знатоками и блюстителями права, неотдфлимаго. 
оть релимозныхь обязанностей. Такимъ образомъ, они были 
рожденными должностными лицами и занимали почти всЪ 
должности оть первосвященника (пурогиты) до пиеца. Сверхъ 
того, они, какъ ученые, встр®чали частью временную, частью 
постоянную поддержку со стороны князей и вельможъ, интере- 
совавшихся искусствомъ и науками. Земледлемъ и торговлей, 
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кавъ и денежными дфлами, они не должны были заниматься 
лично, но могли кормиться этими промыслами, если грубая 
работа выполнялась кфмъ-либо другимъ. СОверхъь того, они 
не должны были торговать извЪфстнаго рода товарами. Нару- 
шен!е этихъ предписанй, исключая случая крайней нужды, 
влекло за собою потерю касты. Брамины представляютъ родь 
духовной знати, не имфвшей, однако, никакихь правь на, 
землю и владфвшихъ поземельной собственностью лишь по- 
лучивь ее въ даръ отъ царя. 

Настоящее дворянство образовали воины или кшатри, по 
всей в®роятности, владфвице обширными поземельными уча- 
стками большею частью путемъ завоеваня. Кто не быль круи- 
нымь землевладфльцемъ, тоть добываль пропитане, какъ воинъ, 
на царской службЪ. Царь первоначально принадлежалъ всегда 
къ кастЪ кшатр1евъ, иэти послфдн!е, по имени царя (радяи), 
назывались также раджанья. Царь или князь, или вождь 
должень быль заботиться о безопаености подданныхь и ихъ 
имущества, о соблюдеши законнаго порядка и м%Ъетныхь 
обычаевъ. Въ концф концовъ, ему принадлежала и юрисдивщя, 
тогда какъ законодательной властью онъ не обладалъ. За, 
исполнеше своей обязанности онъ получаль подати, всего 
`тижелже падавиия на земледфле; по празу царю принадле- 
жало оть Мо до '/с урожая. Сверхь того, купцы, ремеслен- 
ники и скотоводы, должны были платить дань. Правлеве 
имфло патр!архальный характеръ. Царь несъ расходы по упра- 
вленйо иплалиль всфмъ должностнымьъ лицамъ. Государствен- 
ныл учрежден1я при этомъ, разумфется, не проникали глу- 
боко и едва-ли могли привести къ государственному развитно, 
въ новфйшемъ смысл слова. О многомъ должно было забо- 
титься самоуправленйе, если назвать этимъ словомъ касто- 
выя, цеховыя, сельсыя и общинныя организащи, судя 
по надзору за отдфльными членами такихьъ союзовь. Обез- 
печевне своего положен!я, своего престола отъ внутреннихъ 
и нёшнихь враговь во многихъ случаяхъь привлекало не- 
прерывное вниман!е царя. Онъ долженъ быль опираться на 
извЪстную партю. Съ увфренностью онъ могь разечитывать 
на свой собственный родъ, если этоть послдьйЙ самъ не 
былъ раздфлень дворцовыми интригами. Залмъ, надо было, 
съ помощью шшоновъ, освздомляться о намфрен1яхъь разныхъ 
классовь подданныхъ; необходимо было пруюобрЪеть въ ихъ 
средё мощныхь союзниковъ, надо было сдфлать безвредными 
вратовъ. Словомъ, приходилось основывать все на интриг и 
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лавировави, составляющемъ государственную мудрость Во- 
стока. Сюда присоединялись опасности, грозивиия извнЪ, со 
стороны могущественныхь сосфдей, предупреждаемыя сою- 
зами, парализуемыл вассальными отношенями. Вспомнимъ, 
хакЪ мало защиты представляютъ на низменности естествен- 
ныя границы между отдфльными странами: мы увидимъ, какъ 
должна была непрерывно измфняться политическая картина, 
Инди. Безпрестанныл войны и распри должны были замед- 
лять, даже дЪфлать невозможнымъ непрерывный прогрессъ. 
Индская исторя можеть указать лишь одинъ шагъь вие- 
редъ по сравненйюо съ патрархальной царской властью, а 
именно, превращене въ восточную деспот1ю, приведшую къ 
основанйо обширнихь государствъ; но это относится уже къ 
истори поздиЪйшаго времени. Какъ въ каст браминовъ, 
тать и въ кастф вшатревъ, единство было лишь въ иделлй: 
въ дЬйствительности существовали многочисленные кланы, 
также подъ именемъ кастъ. Съ древнёйшихъ временъ, ак 
и теперь, эти кланы вфролтно расщеплялись, разлагались, 
сливались съ другими составными частями и снова, соединя- 
лись въ. новые кланы, тавъ что трудно ожидать самую чи- 
стую арШскую кровь въ жилахь многихъ, призналощихъ себя 
вшатраями. я 
Остальную массу арШекихъ индусовъ образовали ваис1и. 
__ и ори, скотоводы, ростовщики о 
е › судръ, не признавали ар!ями, ихъ 
нельзя было обучать Ведамъ, за нихъ нельзя было приносить 
жертвь. Они не принимаютъ посвященя и не явля- 
ются, стало быть, дважды - рожденными. Они играютъ роль 
слугъ, рабочихь, ремесленниковъ и т. п. Къ судрамъ слф- 
дуеть причислить также полудивя охотничьи и рыбачьи пле- 
мена, отчасти живпия внф всякато тосударственнато союза. 
Судры и ваисш также распадаются на много отдфловъ или 
касть. Эти касты отчасти имфють основою одинаковость ре- 
месла, или промысла, частью же являются мёстными труппами 
того или иного состава, число кастъ въ ныншней Инди до- 
стигаетъ нъсколькиие тысяч. 0 происхождеши ихъ еще нфтъ 
общепринятой теорш, хотя едва-ли можно сомнфвалься въ 
томъ, что здфеь играли роль и родовыя группы (кланы), и 


мФетные союзы, и цехи изъ ремесленниковъ и вообще людей 
одной професеи. 











т) Вь подлинник сказано „банкиры“. Перев. 
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Разсмотримъ теперь индскую теор!ю, какою она пред- 
ставляется, напр., въ законодательств Ману. По этой теорли 
существують лишь четыре настояцая или истинныя касты. 
Изъ этихъ четырехь возникли остальныя касты, частью пу- 
темъ смфшеншя, частью вслфдстве понижев!я ар1евъ до низ- 
шихъ ступеней, вслфдстые пренебрежен1я релитозными обя- 
занностями, частью же вел5дстве нарушен1я извЪстныхъ пред- 
писан! й. Если отець принадлежить къ другой кастЪ, нежели 
мать, то дфти не принадлежать ни къ одной изъ касть ро- 
дителей, но къ смфшанной каст, и притомъ эта посл$дняя 
занимаеть самый низийй рангъ, если мать высшей касты, 
чёмь отець '). Такъ оть союза судры съ браминкой про- 
исходить чандала, „низпий изъ людей“. Дальнфйшее смфше- 
н1е даетъ новыя смёшанныя касты. Съ другой стороны, таыя 
новыя касты происходять оть тёхъ арцевъ, которые пре- 
небрегли своими религюзными обязанностями (вратья). Лаже 
„лаваны, саки, чины" и друге чужеземцы призпаются кша- 
трями, не слБдовавшими религ1озному закону и за это по- 
низившимися до состоявя судровъ. 

Существеннфе нежели эта, вфроятно, чисто фантастичная 
браминская теорйя, другой взглядъ на рангъ четырехъ глав- 
ыхъ кастъ, состоящ И въ слБдующемъ: во всей литератур® 
браминскаго перода до новЪйшаго времени залцищается, ты- 
сячу разъ высказывается и проводится до крайнихъ логиче- 
скихъ послЬдетвйй тоть взглядъ, что брамины образуютъ выс- 
шую и верховную касту, что они —- земные боги, что ихъ 
проступки подлежать болфе кроткимъ м$рамъ, тогда какъ 
проступки, совершенные противъ нихъ, должны подвергаться 
суровзйшимъ карамь. Этимъ высокомвруемъ проникнуты всЪ 
брамины и хотя ихъ притязавя порою весьма мало соотвфт- 
ствовали дЪйствительнымъ отношенямъ, все же имъ удалось, 
по крайней мЪр$ въ теор и, достичь признаня своихъ при- 
тязай. Удивительно, какимь образомь жреческое сослов1е, 
не обладавшее ни малфйшимъ внзшнимъ могуществомь и не 
представлявшее никакой 1ерарх!и, раздфленное раздорами, — да 
еще въ массЪ, состоявшее изъ людей бфдныхъ, могло добиться 
подобнаго положешя. Слфдуеть, однако, принять во внимане, 
что эти жрецы обладали безспорно извЪстной монопоей ду- 
ховныхь функц. Только браминъ могъ совершить жертво- 





т) У наеь дёти княжны, вышедшей за мЪщанина, становятся мфщанамис 
но у индусов они перешли бы въ еще пизшее сослоне, напр., въ крестьянское. 
Перев. 
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приношенйе; его помощь была, необходима при всёхъ цере- 
мояхъ, къ которымъ давала, поводъ семейная жизнь. Бра- 
минъ, кавъ духовный Совфтникъ, былъ необходимъ и царю, 
и простолюдину. Сюда, присоединялось то обстоятельство, что 
при развитш культуры браминъ быль представителемъ ум- 
ственнаго развит я; хотя онь и не старался подавить сопер- 
НиковЪ изъ другихь касть, но по причинЪ наслдственности 
умственных способностей, постоянно превосходилъ ихъ. При- 
знане ихъ могущества, и вин, къ чему брамины неустанно 
стремились, было добыто неутомимымъ умственнымь напря- 


зировашя Индш. И это не малая слава. Тамъ, гдЪ РЪчь шла, 
0 многомиллюнномъ, частью еще варварскомъ, частью полу- 
варварскомь населени, сложившемся изъ различнфйшихь 
расъ, для того, чтобы поднять это пестрое населеше на выс- 
шую культурную ступень, требовалась вфчно дфйствующая 
сила. Гдф-же было возможно ее найти, еслибы носители куль- 
туры не имфли такого высокаго понятя 0 ея значени и 
мисс? Пусть пружинами были во многихъ случаяхь мрако- 
бВое и тщеслазе, слфпое честолюб1е и корысть: въ общемъ 
910 движене все же принесло блат1е плоды. Несмотря на, все 
разлише подробностей, явилась единая по сущности культура, 
охвалившая всю область отъ Гималая до мыса Коморина, отъ 
Аравскато залива, до Бенгальскаго и переступившая даже 
границы Инд!и. 

Зозвратимея къ четыремъ асрамаме или стадямъ и КЪ 
посвящен или Упанаяна, посредствомъ вкотораго юноша 
вступаль въ союзь взрослыхь арЙцевъ или дважды -рожден- 
ных. Веб собыя въ дальнфйшей жизни были связаны съ 
церемонями; для всего существовали обрядовыя формулы. 
Важнфйшй, а именно свадебный ритуалъ, быль уже упомя- 
нуть выше. Скажем, однако, еще пару словъ объ обращен 
съ мертвыми. Изъ различных родовъ обращевя съ трупами, 
каково погребене, выбрасыване и т. д., у индусовъ достигъ 
всеобщаго распространея обычай сожигать трупы. Умер- 
шаго очищали, увнчивали и одЪвали въ свфяя платья. Съ 
зоплями возлагали ‘его на носилки и несли къ мосту, гдф со- 


довъ и возгласовъ, дрова поджигались, и трупь, покрытый 
частями убитаго жертвеннаго животнаго, предавался пламени. 
На трет й день собирали пепель и, положивъ въ кружку или 


урну, зарывали въ землю. Этимъ оканчивается также пер1одь 
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нечистоты, замфняющй трауръ. Позднфе, спустя много лЪтЪ, 
на томь ще мфстВ воздвигается могильный холмъ. Въ позд- 
нфйшее время сожигалась и вдова съ трупомъ мужа; но этот 
варварсый обычай одержалъ верхъ лишь постепенно: въ древ- 
ности онъ вовсе не быль вееобщимъ. Изъ одного изречен1я 
Ригъ-Веды ясно, что жена ложилась подлф тфла мужа, но за- 
тбмь ей приказывали вставать со словами: „Возтань о жена, 
въ мфъь живущихь“. Сожжене вдовъ, однако, практикуется у 
многихь дикарей и варваровъ. Въ Инди оно такъ-же, какъ 
р$5дкое ялвлеше, существовало, вфролтно, съ древнёйшихь 
временъ, но не было правиломъ: позднёе пытались возвести 
эти случаи въ общее правило. Насколько этоть обычай по- 
степенно сросся съ релиозными воззрёнями индусовъ, ясно, 
тлавнымъ образомь, изъ того, что запрещен! е этого обычая 
англичанами показалось народу самымъ тяжелымъ выВша- 
тельствомь въ его частныя дфла, и для искоренешя этого 
безобразя пришлось прибфгаль къ угроз смертной казнью 
не только исполнителямь сожженя, но и вофмь зрителямъ. 
Но вм$фст® съ похоронами не заканчивались заботы объ 
умершемъ. Ежемфсячно въ новолуше и по извЪстнымъ днямъ 
вЪ году приносилась имъ жертва срадха, при чемь призы- 
вали предковъ, а именно отца, д$да и прад$дла и приносили 
жертву изъ воды, лепешекь и нфкоторыхь другихъ предме- 
товъ, а полагая ихъ въ ямы, покрытыя травою дарбха. Во- 
ображали, что души усопшихь Фдять эти жертвы и что без 
нихъ мертвые испытываютт на томъ свт» жалкую участь. 
Поэтому обязанностью всякато считалось родить сына, кото- 
рый могъ бы приносить приличную жертву предкамъ. Такимъ 
образомь искупляли эвину“ по отношеню къ отцамъ. 
Представленя древнёйшей эпохи, выражалонияся въ Ригъ- 
ВедЪ, когда погребальные обряды уже пр!юбрфли форму, сход- 
ную съ нынфшней, были чрезвычайно непохожи на позднЪй- 
пя вфрованя. Душа разсматривалась какъ олицетворенная 
жизненная сила, асу, или какъ духъ, манась, способный еще 
при жизни покидать т%ло и бродить, наводя страхъ. Душа 
продолжаеть свое посмертное существоване въ свфтломь не- 
бесномь м1рф, гдь царствуеть царь мертвыхь Яма, сынъ Ви- 
васванта. Относительно нЪкоторыхь душь полагали, что онф 
постигають солнца. На-ряду съ представленемь о небф для 
блаженныхь, мы находимъ еще слёды вЪрованя въ подзем- 
ный мъ. Жертва усопшимъ, пища, предлагаемая ихъ ду- 
шамъ, исходить изъ представленя, что души живутъ подъ 
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землею. Впрочемъ, только души добрыхь достигають небес- 
наго блаженства и участвують въ наслажденяхь духовныхъ 
существъ. Онф вкушаютъ въ особенности жертвы, приносимыя 
имъ потомками и тВ жертвенные дары, которые ими самими 
были принесены на землЪ богамъ. Половыя наслажденя также 
сулятся въ будущей жизни. Но души злыхъ низвергаются въ 
адъ, на который, хотя и въ немногихь мфстахъ, указываеть 
уже Ригъ-Веда. Воображали, что души умершихъ могутъ 
принесть благословене; къ нимъ обращаются относительно 
отдльныхь даровъ, но особенно для дарован:я потомства. 
Однако, онф могуть также повредить, особенно чужимъ. 
Души, еще не достигийя вчнато покоя, представляютъ родъ 
призраковъ, бродящихь въ мфстахь своей земной жизни. Не- 
мног1е слёды намекають на вЪру въ превращене душь. Он% 
превращаются въ растешя, въ животныхь, но особенно въ 
звЪзды. Не слфдуеть-ли видфть въ этой вЪрф въ оборотней 
первые признаки господствующей въ течене всей послфду- 
ющей эпохи вфры въ переселене душъ? 


Философское развит. 


Религ1озное развите, съ которымь мы ознакомились вы- 
ше, попало въ мертвую колею. Сколько ни примфнялось 
остроушя и мистики къ жертвЪ, сколько ни влатали таинствъ 
въ ритуалъ, этимъ путемъь все же было невозможно достичь 
высшей ступени религозной культуры. ДВйствительно, хотя 
Въ жертвоприношени воздавалось почитане богамъ, все же 
боговъ подчиняли другой, далеко не высшей цЪли. Ихъ мы- 
стили, какъ силы, и пользовались ими въ этомъ смыслЪ, что- 
бы достичь магическаго дЪйствя жертвы. Боги теряють свою 
самостоятельность; ихъ почти считали въ своей власти. Чёмъ 
боле усложнялась жертва, тБмъ болфе утрачивала истинно- 
религюзное содержаше и тфмь боле принимала характеръ 
колдовства. 

ДальнЪйшее религозное развие примкнуло къ другой 
нити, которую можно прослфдить назадъ до самой Ригъ-Ве- 
ды и которая проходить чрезъ всю браминскую эпоху. Эта 
вить, въ концф концовъ, сплетается въ ткань инд ской фи- 
лософт. Уже въ Ригъ-Ведф ставится вопросъ о строитель 
вселенной, Висвакарманъ, имя котораго Праджапали, влады- 
ка потомства, встрфчается тамъ нЪсколько разъ. Въ брамин- 
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свихъ сказашяхъ, Праджапати фигурируеть уже какъ тво- 
рець мра и вобхь существь, а въ эпическую эпоху мы 
встрёчаемь тф же идеи и то же имя въ перемежку съ дву- 
мя другими: Питамаха, (собственно дЪдъ,) и Брахманъ, являю- 
щИся въ роли творца первымъ лицомь индской троицы. 
Но индШское стремлеше къ абсолюту не закончилось поста- 
новкой вопроса о творцф вефхъ вещей. Вопросъ о томъ, 
какъ все произошло, вопросъ, что такое существо, что 
такое, скрытое за всБми вещами, вбчное быче— эта, за- 
дача занимала индИскихъ мыслителей. Уже въ „брахманахь“ 
возникають понят!я, около которыхь вращается мысль по- 
слЪдующихь пер!одовъ. Прежде всего рёчь идеть о брах- 
манф; это брахманъ есть существо средняго рода и перво- 
начально обозначаеть просто молитву. Но его значене все 
болфе углубляется, оно начинаеть мыслиться, какъ космого- 
ническая сила, включающая въ себ% все, что свято; оно 
становится до известной степени мистической субстанщей 
жертвы, въ которую вложены священныя изреченя и гим- 
ны Веды. Другое понязе выражается словомь атманъ, эти- 
мологически обозначающимь „жизненное дыхаше“. ЗатЪмъ 
это слово обозначаеть „самое“, неизмнное истинное быте, 
находящееся позади вещей. Мало-по-малу оба понят!я сли- 
ваются въ одно. Брахманъ и атмань — одно и то же, оба 
слова обозначаютъ абсолютъ. Умозрёвя объ абсолют на- 
полняють араньяки, т. е. заключительныя мЪста брахманз, 
содержащя тайное учеше, а также самостоятельные труды 
того-же рода, Упанишады. Но въ нихъ филосо{я еще пе 
систематична, она носить скорфе вдохновенный, прори- 
Цательный характеръ. Исходя изъ различнфйшихь точек, 
идя разнообразнфйшими путями, стремятся достигнуть аб- 
солюта. На-ряду съ различными умозрёями другого рода, 
возникаеть постоянно главный вопросъ: что такое это 
„самое“, этотъ атманъ, это брахманъ? Подразум$ваемое здвсь 
можно было бы назвать всеобщей душою, но эта основа 
всЪхъ вещей, чрезъ которую и въ которой пребываеть весь 
мръ, ускользаеть отъ опредфлешя. Можно сказать: оно или 
онъ есть; но всякое сказуемое, велю алтрибутъ, который 
могъ бы быть приписанъ этому подлежащему, долженъ быть 
отрицаемъ. Основная мысль, скрывающаяся въ этихь умо- 
зрёшяхъ, была приведена ведантической философей въ си- 
стему. 

Постараемся сначала составить себ ясное представлене 
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объ основныхь поняяхь, отъ которыхъ исходить индская 
систематическая фнлософл. ДЪйствительно, лишь ознакомив- 
шись съ этими поняями, можно понять также задачи этой 
философ и попытки къ рьшен!ю; одно изъ этихъ основ- 
ныхъ понят, правильное познаше котораго составляеть глав- 
ную задачу, уже намь извфстно: это атмань, самое. Здсь 
исходная мысль та же, какая господствовала и въ элейской 
философш въ Грецши: истинное быте должно быть постоян- 
нымь и неизмфннымь; стало-быть, всякую эволюцпо можеть 
представлять лишь измфнчивое быте, а не допускаемое ис- 
тинное быте. Но гдф же въ этомъ м10$. гдВ все возникаеть 
и погибаеть, находится истинное быте, вфчно неизмнное, 
само вь себб инертное? Какъ познать его, какъ постичь? 
Характерно для индИскато мышленя, что оно искало этого 
скрывающагося за явлешями истиннаго бытйя не столько во 
вниинеме м1рЪ, какъ находящуюся въ основ всфхь вещей 
первоматерию, откуда всф онф возникали (хотя ивь этомь 
направлеши сдфланы мноМя попытки въ Брахманахь и въ 
Упанишадахь), сколько въ собственной душевной жизни: 
здЪсь именно думали найти неизмнное бые, истинное са- 
мое или атманъ. Вфдь наше „я“, хотя и не остается неиз- 
мфинымь съ течешемъ времени, все же одно и то же оть 
рождешя до могилы. Старикъ узнаеть себя какъ то-же ли- 
цо, какимь онъ быль ребенкомъ, юношей, въ цвёть ль. 
Воть гдЪ, стало-быть, »покоющся полюсь въ быстрой смфн% 
явленй“. Но присматриваясь внимательнфе, не удавалось 
найти въ непосредственно подверженной нашему наблюде- 
ню душевной жизни ничего такого, что мы могли бы, безъ 
дальнЪйшихь околичностей признать за „самое“. ЛЪйстви- 
тельно, нвлешя нашей душевной жизни, сознаваемыя нами 
непосредственно, также обнаруживають непрерывное измф- 
нене, стало-быть возникновене и исчезновеше; мы же 
ищемъ остающееся вЪчно себ равнымъ. Насъ увлекаютъ 
страсти, изъ воторыхь одна сыняеть другую. Мы постоян- 
но гоняемсл за измфнчивыми цфлями, и узнаемъ, что он% 
праздны и ничтожны, какъ только мы ихъ достигли или по- 
слЪ того, какъ онф напрасно манили насъ. Страсти и на- 
строешя не могут, стало быть, принадлежать „самому“, они 
представляють для него внфшнее. Наша мысль также есть 
лишь явлене, а не истинное быче. ДЪйствительно, въ вЪч- 
ной смфнВ проходять чрезъ наше сознаше все новыя мысли, 
смотря по тому, какой малераль доставляютъ чувства на- 
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шему мышлен. Стало быть, и мышлен!е не можеть, соб- 
ственно говори, принадлежать „самому, и ни страсти, ни 
умъ не должны быть отождествляемы съ нимъ. „Самое“, 
атманъ, выражаясь новфйшими философскими терминами, 
есть „душа, какъ вещь въ себё“. Но спрашивается, какимъ 
же образомъ необходимо мыслить отношене между неизмВн- 
нымь атманомь и непрерывно измёняющимся внутреннимь и 
внфшнимъ м1ромъ? Какъ мыслить ихъ взаимное отношеше 
между собою? Какимъ образомъь вышло, что это абсолютное 
безусловное „самое“ связано съ изыфичивостью и, повиди- 
мому, поглощено круговоротомъ эволющи ')? На это м 
софсвя системы индусовъ дають различные отвЪты, которые 
поздн®е будуть изложены нами боле подробно. Философы 
исходять при обработкВ этихъ задачь изъ двухъ основных 
воззрзй, представляющихъ для нихъ родь акеомъ, на- 
столько связанныхъ со всёмъ мышленемъ, что выставляются 
какъ факты, не требующие доказательства. Эти догмы—уче- 
не о переселени душь и ученше о кармане. 

Вфра въ переселен1е душь существуеть у многихъ на- 
родовъ. У индусовь она вытфенила первоначальныя воззр%- 
шя на посмертное существоваюме и затёмъ утвердилась до 
настоящаго времени. Господствовало, стало быть, а 
н1е, что душа посл смерти вселяется вь новое тЪло. Ра- 
стешя также „одушевлены“; поэтому душа растевя можеть 
сталь душою животнато или же можеть вселиться въ тфло 
бЪ$са, человЪка или бога. Растенйя, животныя, люди, бы 
и боги поэтому не принцишально различны, но во всвхъ 
живеть „самое“ и испытываеть лишь различную участь по- 
сл различныхь рожден. Душа странствуеть въ этомъ по- 
степенномъ ряду существъ и смотря по ихъ заслугамъ. Мы 
видимъ в5чный круговоротъь рожден, м!ровую жизнь, сам- 
сара, какъ ее называютъ индусы; нЪтъ покоя, есть лишь вёчное 
новое страдане. ДЪфйствительно, индусъ твердо убЪждень ть 
томъ, что въ земномъ существоваюи страдаше одерживаеть 
верхьъ, такъ что для людей съ болфе утонченными чувства- 
ми существуеть лишь страдаше и ко всякой радости при- 
мфшивается также страдан1е. Это индйская м!ровая скорбь 
(\еЦзсЬтег нфиецкихъь философовъ), принимающая во вни- 
ман! е не только нашу современную жизнь, но и вфчныя вре- 
мена въ прошедшемъ и будущемъ, преисполненныя страдаль- 


') Терминомъ эволющя мы переводимъ пресловутое нЪмецкое М, 
буквально обозначающее „становлен!е“ отъ \усг4еп, становиться. ер. 
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ческимъ существоващемъ нашей неуничтожаемой души. Пра- 
вда, человфкь вмЪфст съ рождешемъь утрачиваеть воспоми- 
наше о своихъ прежнихъ существовашяхь, но когда, при 
СОДЪйстви аскетическаго воздержав1я, ему удалось поднять- 
ся на ступень высшей чистоты, или когда онъ, велфдетые 
сильно потрясшаго его событ!я, испытываеть молшеносное 
проевфтлене, — въ тавя эпохи онъ вспоминаеть о своихъ 
прежнихь рождешяхъь или объ отдфльныхъ событяхь изъ 
своихъ прежнихь существовазй. Этимъ мотивомъ часто поль- 
зуются индШевя сказки и повести. 

Душа связана, съ самсара, т. е. съ круговоротомъ 
своими собственными ДЪянями и заслугами, 
новое тфло и опредфляель ел участь при ка, 


рожденй, 
это придаетъ ей 


‚ вмяеть на него на, 
подобное представлеше, на, это 
даютъ намъ указаше факты, сообщенные въ предъидущемь 
отд. Мы видЪли, что трёхьъ мыслилея какъ родъ духов- 
ной субстанции, пристающей къ данному лицу; отъ нея можно 
было освободиться очистительными дЪйствйями, вродф ку- 
панья, прикосновеня къ огню п т. п. Такимъ-же образомъ, 
оть каждаго совершеннаго имъ поступка въ человЪку при- 
стаеть нфчто, входя въ его внутреннюю жизнь, какъ новый 
факторъ. Продукт всякато поступка, (карманъ) есть либо за- 
слуга (дхарма), либо вина (алхарма); онъ исчезаеть лишь 
оказавь свое дЪИств!е, состоящее въ навлеченш на людей 
Доброй или злой судьбы, — до извфстной степени возбуждая эту 
судьбу. „Карманъ“ каждаго человфка создаетъ для его 
»атмана“ новое дьло и опредЪляеть его судьбу. Пока чело- 
вБкъ совершасть поступки, онъ накопляеть новый „карманъ“ 
и пока этоть карманъ не изгладилея, человфкъ привязанъ 
къ мПрокой жизни. Здфеь можно, стало быть, говорить о со- 
храненш силы нли энерми въ психической области, пере- 
ступающей, однако, и въ физическую область. ДЪйствительно, 
движущая сила въ мМрЪ есть ВЁдь, въ конц концов, кар- 
манъ, т. е. поступокъ или ДЪФятельность сущностей; стремясь 
уравновфенться, эта сила, возбуждаеть лвлешя и также во 
виз шнемь уф процессы, обусловливающе или представля- 
юще собою Судьбы отдфльныхь лицъ. Изъ сказанного вы- 
текаеть отсутств фатума (роковой судьбы), такь какъ каж- 
дый самъь себф заслуживаеть свою собственную судьбу. 0 
СудьбЪ можеть еще идти рёчь въ томъ смыслЪ, что, по взгля- 


Л одимъ какой либо рас- 
дамьъ нфкоторыхъь философовъ, необход о 
предфлитель жреб1евъ соразмрно съ а 5 а 
от р а. Этимь руководите- 
единичнато лиц: 
тельностью каждаго : и 
лемъ судебъ является брахманъ (въ Е. и т 
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{аппиз шахии$) и распадается залфмь на о Е ыы 
шихъ Туги, постепенно все мене продолжител и 
нЪе АЛЕНЫ, а именно Крита, Трета, Двапара , 
Бе ья ХЪ, 


а и п махадуии (большой Туги). Въ настоя- 
равныхъ 10, 10, 10 Ию 


[ Вы ъ желз- 
щее время мы находимся въ 0 каличлугв, т. е. въ жельз 
номъ, нечестивомъ вВЕЪ, который, по теорши индискихъ аст- 
рономовъ, начался за 3101 лёть до ВХ, 


Но возвратимся къ собственно а 
понятямъ. Цфлью челов$ка, желающаго до и 
К знан]я, является: искуплеше души изъ м и; 
а а для ряда новыхъ рожден, приведене 
Е. о а, состоянио, изъ ее: т 
о боле не возвратился къ мрокой о г о 
называется мокша а. — Ее 
ство) или также нирвана (уга ‚уни и 
: въ конц концовъ, познашемъ атма и 
РА мра явлений. Поэтому также ие. о 
рому учить философля, называется о а — 
намата, въ противоположность нь я. а о 
рымъ обозначаются и а р 
м пе Наоборотъ, а 
о 
хомъ лишь послф того, какъ ша 
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дЪль. ДЪйствительно, въ брахманической Индш развиче 
никогда не идеть скачками. Съ прошлымъ никогда не по- 
рывають, но его прробрётения остаются въ силб: по крайней 
мВрб въ теорш, они пользуются 1фмъ же признавемъ, ка- 
кого нфкогда достигли. Существуеть шесть системъ, при- 
знаваемымъ ортодоксальными. Одна изъ нихъ, Пурва ми- 
мамса занимается главнымъ образомъь истолковавемь Ведъ; 
настояния философекя умозр я существують лишь какъ 
нЪчто сторостепенное. Эту систему мы можемъ оставить 
здВсь въ сторон%. Съ нею сопоставляется другая система, 
Уттара мимамсь или Веданта, въ которой отстаивается 
монистическое мровоззре. Дуализмъ господствуеть въ 
санктья и въ $0; философская основа ихъ одинакова, но 
первая система болфе стремится къ познан!ю, тогда какъ 
вторая къ практикВ аскетизма. Третью пару образуютъ 
Вояйя и Вайсешика, направленныя къ болфе точному по- 
знанйо физическихь и психическихь фактовъ: первая отно- 
сится болфе къ развито далектики и логики, вторая—бо- 
ле къ развито физики. 

Ве эти системы выработались въ философскихь школахь 
и такимъ образомъ установились ихъ философевя ученя. Но 
отъ всего этого хода развия У насъ остался лишь конеч- 
ный результать въ кодексъ каждой изъ шести Школъ, въ ея 
дарсан® или сутрё, тд изложены философевя основы въ 
вид$ сжатыхъ изречен!й, а также доказательства, возражен1я, 
и ихь опровержеше, обыкновенно съ помощью извфстныхъ 
излюбленныхь фразъ. Эпоху этихъ сутра невозможно опредф- 
тить; судя по форм, онф не особенно древни и, вфроятно, 
принадлежать началу нашего лЬтосчисленя. Но это еще не 
р$шаеть вопроса, относительно возраста пропов$дуемыхъ здЪсь 
ученй. Сутра, т. е. кодексь для Веданты, приписывается Бада- 
раян%; кодексъ Санкхья— Капил%, кодексъ Тоги— Патанджали, 
кодексь Ньяйя— Готам% и, наконець, Вайсешика, —Канадф. 

Зеданта, какъ было сказано, представляеть собою мони- 
стическое мросозерцаие. Существуеть лишь одно истинно 
сущее, абсолютное быме, это атманъ или брахманъ (сред- 
няго рода). Это брахманъ вполнф единично, лишено аттри- 
бутовъ; оно опредфляется, какъь чистое быте, чистый разумъ 
и блаженство, но вь томъ смыелЪ, чтобы быте, разумъ и 
блаженство были присущи брахману, какь аттрибуты. ВсЪ 
эти три выраженйя обозначалоть просто одно и то же и яв- 
ляются лишь различными назваями для существа брахмана. 
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Брахманъ не мыслить, онъ есть мысль. Мы можемъ пред- 
ставить себ брахманъ, какъ всеобщую или мфовую душу, 
какъ вещь въ себф, „ноуменъ“. Это брахманъ надфлено те- 
перь силой, называемой авидья (незнан!е), или май (обманъ, 
иллюз!я). Сила эта не можеть быть названа сущей (346), по- 
тому что тольво брахманъ есть истинно сущее; однако, ея 
нельзя назвать и не существующей (азал), потому что она 
причиняеть кажущуюся дЪйствительность мтра. Это кажу- 
щееся быте вызываетъ теперь иллюз!ю, которой обязаны всЪ 
единичныя существа и весь матер!альный мфъ своим, правда, 
только кажущимся, но для насъь реальнымъ существоващемъ. 
Брахманъ (средн. рода) снабженное этой майей, производить 
изъ себя мръ. Въ соединени съ ней онъ становится твор- 
цомь ма (брахманомь муж. рода) и въ то же время его 
малеральной причиной. Какъ таковой, онъ брахманъ (муж. 
рода) или Исвара. Подъ его руководствомъ майа развивается 
въ отдёльныя существа, изъ которыхъ состоить мръ. 

Во вебхь этихъ вещахъ присутствуеть Исвара, но не 
какъ единый. По причинь ограничивающихъ его условий, 
т. е. разныхь эволющШ майи, онь расщепляется на много 
единичныхь существъ, джива. Единичная душа реальна, по- 
скольку она, до известной степени, образуеть часть Исвара; 
но то, посредствомь чего она выступаеть, какъ самостоя- 
тельный индивидуумъ, т. е. ея мышлен1е, чувствоваве и хо- 
тьнье, это есть лишь функщя ея органовъ, которые и какъ 
продукть майн, не вещественны, хотя и не лишены про- 
зрачной дЪйствительности. Единичныя души подвержены 
иллюз1и, въ силу которой представляють себЪ, что имъ, какъ 
и вифшнему му, присуще истинное быте. Но это заблу- 
ждеше есть лишь слёдстые майи или же авидьи (незнаня, 
невЪжества). Вслфдстье истиннато незнавя, которому содёй- 
ствуеть философ1я, это невЪжество исчезаеть, и мы познаемъ 
брахмана, какъ единственно сущее, и познаемь себя, кахъ 
тожественныхъ съ нимъ. Если зат®мъ, послф набожной жизни, 
выфстВ со смертью исчезаеть услов1е для единичнаго суще- 
ствовашя, то единичная душа, признавшая себл тожествен- 
ною съ брахманомъ, вновь растворяется въ брахманЪ, т. е. 
во всеобщей душ, и для нел заканчивается круговоротъ 
рожден, изъ которато она окончательно выступаеть. — Мы 
здфсь не въ состояши подробнфе разсмотрфть отдфльныя 
черты этой системы и не станемъ объяснять, какь предста- 


вляли себ разные продукты майн и въ какомъ порядк% они 
ь 95 
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происходили изъ нея, а также не станемъ говорить о томъ, 
какля составныя части образуютъ болфе тоныя и болфе тгру- 
быя части души. Сказаннаго достаточно для того, чтобы даль 
представлен1е о пантеистической систем» индусовъ, которая 
постоянно оставалась наиболфе бдизкою къ ихъ мышленю и 
срослась съ нимъ тфенфйшимъ образомъ: даже въ этомъ 
учеши пытались увидфть истинный смысль Ведъ и особенно 
Упанишадъ. Учене это залцищалось въ У Ш столЪт1и посл% Р.Х. 
Санкарою (неправильно — Шанкара) и было изложено во мно- 
тихь сочиненяхъ. Но его истолковане не осталось единствен- 
нымъ. Емупротивостоить другое, по которому брахманъ, правда, 
также лвляется единственно реальной сущностью; но онь 
при этомъ охвалываеть и составляеть все сущее: м1рь, всё 
вещи, отдбльныя существа представляють его т$ло. Вещи и 
души въ немь, а не подлб него; они поэтому не самостоя- 
тельныя существованя, но составныя части брахмана. Это, 
отличающееся отъ раньше указаннаго, ведантистское учене 
въ дальнЪйшемь своемь развития усвоило сильную миеоло- 
тическую примЪсь, тажь какъ брахмань или мГровая душа 
отожествилея съ народнымь божествомъ Нараяньей. Такимъ 
образомъ возникла система, доставившая теософическое осно- 
ваве для народныхь релийЙ и сектъ позднёЙшаго времени. 

Обратимся теперь ко второй групи философскихъ си- 
стемъ, а именно къ санитья и 10а, отстаивающимъ дуализыь. 
По этимь теорямъ, существуеть безконечное число единич- 
ныхь душь, пуруша или атманъ. Эти души, какъ монады, 
совершенно другь отъ друга независимы; онф единичны, не- 
измнны и существують „оть вфчности до вёчности“. Все 
что измфнчиво '), приводится къ другому принципу пракрити, 
роду хаоса. Пракрити, первоматер!я, есть вещество само 
по себъ безжизненное; но отъ вмяя души, пуруша, отъ 
ея близости приводится въ возбуждене. Пракрити состоитъ 
изъ трехъ составныхь частей, изъ матер1ально-мыслимыхъ 
качествь: доброты (салтва), энерми (раджасъ) и тьмы (та- 
масъ). Изъ пракрити, какъ первый продуктъ, вытекаеть мыс- 
лящая субстанщя, буддхи, образующая органь мышленя от- 
ДЪлЛЬНЫхЪ существь. Можеть показатьсл страннымь это выра- 
жене-мыслящая субстанщя, но логично допустить, что органъ 
мысли матераленъ, если онь возникъ, какъ сказано, изъ 
первоматери. Въ мыслящей Субстанщи отражается пуруша; 


ив В т 6, 
) Вь подлинник% сказано, наоборот: „все, что неизмЁнно“ (2). 
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такимъ образомъ эта субстанщя становится разумною и по 
мфрф того, какъ она воспринимаеть изображеше вещей, и 
по м5рф того, какъ эти вещи отражаются въ пуруш, — 
возникають мысли. Итакъ, пуруша мыслить безъ того, 
чтобы въ ней самой были мысли, и вообще безъ того, 
чтобы она испытала какое-либо измфнене. Изъ мыслящей 
субстанци развилась другая, менфе тонкая и чистая, а именно 
агамкара. ВселФдетв!е этого пуруша, снабженная этой субо 
станщей, представляется дЪйствующей и руководящей, не бу- 
дучи таковою на самомъ дфлЬ, такъ какъ ощущения, чувства и 
страсти —это лишь процессы въ агамкара, отражаюнщеся въ пу- 
руша. Изъ этого „органа субъективали“ (такъ переводить 
проф. Гарбе выражене агамкара) возникають пять чувствъ и 
пять ихъ тфлесныхь органовъ, а также внутреннее чувство 
(манасъ); этому послёднему приписываются съ одной стороны 
функщи размышленя и желан!я, съ другой—отправлешя на- 
щей нервной системы, по скольку она передаеть мыслящей 
субстанци впечаллЪн1я чувствъ. Все до сихъ поръ названное 
образуеть тончайший организмъ души (пуруши), не оставляю- 
щей ея и во время переселешя. Мы еще находимся, стало 
быть, по ту сторону того, что въ наше время назвали бы 
матерей, т.е.по ту сторону чувственно-воспринимаемыхь ве- 
щей. Что касается этихъ послЪднихъ, съ ними дёло обстоить 
слёдующимь образомъ. Изъ агамкары, т.е. суботанши данной 
индивидуальности, возникають пять болфе тонкихь стих: 
танматрасъ. Это малерально-мыслимыя свойства, пяти стихий; 
запахъ, вкусъ, цвёть, ослзаемое, звукъ. Изъ нихь происте- 
каютъ самыя стихи: земля, вода, огонь, вЪтерь и воздух, 
изъ которыхъ сооружается весь чувственно-воспринимаемый 
м1ръ. Такимь образомь душа связана съ мромъ посред- 
ствомъ ряда органов, описывая ихъ и отражая въ себф ихъ 
двигательные процессы. Но эта связь можеть быть также 
расторгнута. Когда страсти и прочя функщи индивидуаль- 
ности (атамкары) подавлены, связь эта становится недвя- 
тельною; если зал$мъ органъ мысли отвлекается оть вн ш- 
нихъ вещей и направляется исключительно на душу, въ ко- 
торой отражается „какъ солице въ гладкомь озерВ“, онъ 
также перестаеть функц!онироваль и душа освобождается 
оть путь пракрити. Она въ этомъ случа освобождена (мукта,), 
и никогда болфе не возвращается къ мрекой жизни. Система 
эта, представляющаяся такою фантастическою для запад- 
наго мышлешя, пробрфла еще особое значеше т№мъ, что 
22* 
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доставила теорпо (1ога) для практики аскетизма. Такъ какъ 
всБ внутренне и внёшне предметы возникли изъ мыслящей 
субстанщи, мы пробрётаемъ власть надъ этими предметами, 
если овладфваемъ мыслящей субстанщей, т.е. если мы пра- 
Вильно культивируемъ свой разумъ, то ему подчиняются всф 
вещи. Правильнымь средствомъ является размышлеше, исклю- 
чительное направлеше мыслей на какой-либо предметь. 
ВелЪдетв1еэтогомы овладфваемъ предметомъ, достигаем сверхъ- 
естественныхь силь. Погружающйся въ созерцане по пра- 
виламъ Тоги, называется Тогиномъ: слово 1огинъ означаетъ, 
поэтому, также волшебника. Но достижен!е матическихъ 
силь составляетъ, до извЪетной степени, подобный продуктъ 
или скорёе подготовку къ высшей стади, на которой пода- 
вляются вс мысли. Когда эта стамя достигнута, внутри 
насъ свЪтить чистая пуруша, образъ которой искажался въ 
органф мысли другими мыслями. 

, Система Санкхья алеистична, Тога—теистична. По уче- 
нпо Тоги, дЪйствительно, изъ вофхь душъ есть одна, высшей 
природы. Эта душа есть Исвара, богъ. Ему повинуется ц}- 
лал пракрити, первоматеря; чрезъь это онъ становится твор- 
цомъ. По систем Санкхья нь такой высшей души, но вс 
души абсолютно равны между собою; однако, всегда есть н%- 
которая сушность, которая по своимъ заслугамъ обладаеть 
высшимъ могуществомъ, и эта сущность становится тогда 
брахманомь или м!роправителемь, пока не исчерпаются ея 
заслуги и пока она не достигнеть новато существовавя или 
искуплешя. 

Третья группа, философскихъ учеый Ньяйя и Вайсеши- 
ка, навфрное, позднфе веего достигла разработки. Въ этомъ 
УбЪждаеть уже ея характеръ. ДЪйствительно, въ то время, 
какъ разсмотрённыя выше системы построены, собственно 
говоря, при помощи минимальныхъ точныхь знанй и на 
болфе или менфе фантастической почвЪ, Ньяйя и Вайсеши- 
ва достигають положительныхь знай помощью философека- 
го метода. Ньяйя съ любовью занимается длалектикой и ло- 
тикой. ЗдЪеь, наприм$ръ, основательно трактуется учеше объ 
умозаключени. Ивзслфдуетея все, что необходимо для пра- 
вильнаго вывода, сколько есть родовъ умозаключеня, како- 
вы ошибки въ умозаключеняхь и т. д., при чемь является 
силлогистика, существенно отличалюниясл отъ аристотелев- 
ской, однако не менфе ея правильная. Въ Вайсешик центръ 
тяжести находится со стороны естествознаня. Здфсь изел\- 
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дуются субстанщи, ихъ свойства, силы, родъ и индивидуаль- 
ность вещей и отношеше субстанщй къ другимъ категор1- 
ямъ. Изъ субстанц перечисляются: пять стих, земля, во- 
да, огонь, в$теръ, воздухь и 4 субстанщи другого рода: ду- 
ша, внутреннее чувство, время и пространство. Субстанци 
либо атомистичны, какъ, напримфръ, 4 первыя стихи и вну- 
треннее чувство, либо непрерывны и „наполняють все“, 
какъ воздухъ, пространство, время и души. Дупгь есть без- 
численное множество: всф онф самостоятельны и различаются 
между собою. Мышлеше, чувствоване, хотфе ит. д.,—свой- 
ства душь; однако, эти свойства могуть быть подавлены, и 
затВмъ наступаеть освобождеше, —фль, къ которой должна, 
стремиться всякая правовфрная философ1я индусовъ. Ньяйя 
и Вайсешика, порою соединяемыя вмфстф, не такъ тлубоко- 
мыслены, какъ раньше разсмотрфнныя системы: однако, они 
обозначать успёхъ въ познани, стремлене воздать должное 
фажтамь опыта, какь внутренняго, такъ и внфшняго. Зна- 
чительно далве въ этомъ направленйи не удалось подвинуть- 
ся. Хотя удалось выработать учеше объ атомахь и о волно- 
образномъ распространени звука, но далфе этого естествен- 
но-научное познаше не подвинулось. Трудь послфдующаго 
времени состоялъь въ схоластическомъ опредфлеши добытыхъ 
результатовъ и въ отдфльныхь ничтожныхь видоизмненяхъ. 
Но эта философ1я осталась школой для изощрен!я мысли до 
настоящаго дня. Необходимо теперь сдлать нЪфкоторое отсту- 
плен1е назадъ, чтобы нфеколькими словами охарактеризовать 
литературное развит1е также въ другихъ областяхъ. 


Развит!е литературы, 


Изъ предыдущаго мы ознакомились съ содержашемъ ве- 
дической религ и съ ея дальнфйшимъ развитемъ въ фи- 
лософекомъь умозрЪни. Чтобы усовершенствовать картину 
умственной жизни того времени и понять дальшёйшее раз- 
вит!е культуры, мы должны отвётить на вопросъ, какимъ обра- 
зомъь сохранилось совокупное знан!е той эпохи, выразившееся 
въ названныхь трудахъ, въ самаяитахе и брахманахе. Еще 
не рёшенъ вопросъ, сушествовала-ли уже въ 10 время въ 
Инд!и письменность. Во всякомъ случа, сохранеше Ведъ не 
требовало письменности. Учителя знали наизусть вс Веды 
и брахманы и говорили ихъ ежедневно ученикамь до тфхъ 
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поръ, пока поелёдне, въ свою очередь, не удерживали въ 
памяти. Эта работа памяти, для насъ, живущихъ при совер- 
шенно иныхъ условяхь, представляется просто невфроятною. 
Однако, если память изощряется съ самыхъ юныхъ лфть 
она оказывается способною на удивительныя вещи: во вся 
комъ случа, это происходить на счеть другихь душевныхь 
способностей, которыя при этомъ должны выродиться. Еще 
вь настоящее время находятъ въ Инди людей, разсказываю- 
щимъ наизусть цфлую Веду со всфми принадлежащими къ 
неи трудами, пи разу не сбиваясь. Эти люди— своего рода 
живыя библотеки. Однако, они знають лишь слова, но боль- 
шею частью не понимаютъ ихъ смысла и не умфють, напр. 
принести жертвы, о которой идеть рЪчь въ заученной ими 
сутр$. Первоначально каждая изъ четырехъ Ведь вмфст% съ 
принадлежащими къ нимъ брахманами передавалась въ осо- 
быхь семьяхь или школахъ. Но со временемь лвились раз- 
тия въ этого рода передач; одинъ и тоть же тексть по- 
лучиль, смотря по школамь, разный видъ или же одна, школа, 
усванвала новый текстъ, какимь не располагала другая, къ 
ней близкая. Явились, поэтому, различныя чтешя одного и 
того же текста. Они назывались сакха, что собственно обо- 
значаеть вфтвь. Каждая школа (чаранья) ограничивается од- 
ной сакха для Самхиты, Браманы и Сутры. Было сказано 
что сутры представляли попросту руководства, въ которыхъ 
систематически разрабатывались вопросы, важные для чтешя 
и понимашя Ведь, для правильнаго принесен жертвы. Та- 
кимь образовъ со временемъ выработались извфстныя ученя. 
которыя обозначали какъ „члены Веды“, Веданга: жертвен- 
ный обрядникъ, грамматика, фонетика, метрика, астроновя. 
юда присоединялись произведеня сходнаго характера, ко- 
торыя, однако, не могли быть приведены къ Ведамъ, къ откро- 
вен. Такъ, напр., право (дхарма), домовый обрядникъ 
(грирхья) и т. п. Постепенно все болфе накоплялся научный 
матормаль въ школахь и, наконецъ, дошло до того, что от- 
дфльный человвкъ боле не былъ способенъ къ дальньйшему 
проникновен!ю въ разрабатываемыя ученя. Но вотъ является 
перемфна, въ высшей степени важная для дальнфйшаго вре- 
мени. Изучеше отдфльныхь наукъ, какъ, напр. права или 
трамматики, первоначально составлявшее часть курса веди- 
чесвихь школъ, стадо оть нихь независимым и перешло 
въ спещальныя школы. Такъ возникли школы — юридиче- 
свя, грамматичесвя и иныя, въ которыхъ изучаются ком- 
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петентные труды различныхъь ведическихь школь. Изъ та- 
кихъ спещальныхь школь и оть такихъ  спещальныхъ 
ученыхь исходятъ учебники и научныя изсл$довашя о пре- 
подаваемыхь ими предметамъ. Высшее образоваше стано- 
вится въ ноздизйшее время спещальнымъ. Ученый (паньдита) 
знаеть свой предметъ основательно или же изучаеть и%- 
сколько предметовъ и получаеть болфе обширное образоваше. 
Ведичесвыя школы все боле утрачивають эначеню, хотя 
выработанные ими ученые ни мало не утрачивають изъ своей 
святости. 

По всей вфроятности, грамматика, представляеть ту науку, 
которая прежде всего отдфлалась отъ ведической школы. Она, 
составляеть основу всего знашя, ею должно начаться въ 
Инди всякое изучене. Это было необходимо для того, чтобы 
вполнф овладфть священнымь языкомъ, санскритомъ. ДЪЙ- 
ствительны, санскритъ, какимь мы его знаемъ, никогда не 
былъ языкомъ массъ, но всегда лишь языкомь самыхъ обра- 
зованныхъ, т. е. браминовъ тогда какъ народный лзыкъ все 
боле и боле уклонялея оть санскрита. Въ Ш ввЪ до Р. 
Х. мы встрфчаемъ народный языкъ, пракритъ. Онъ уже въ 
это время настолько удаленъ отъ санскрита, какь итальян- 
сый языкь оть латыни. Но вся высшая литература Инди 
санскритская, а поэтому грамматическое изучене стало не- 
обходимостью. Граммалика выступаеть впервые въ полномь 
вид въ 8 главахь грамалическихь правилъ, написанныхь 
Панъини. Когда жиль этоть ученый остается еще неизвфст- 
нымъ, хотя вфроятность говоритъ въ пользу ГУ или \ вка 
до Р. Х. Правила Паньини до того кратки, что имфютъь ха- 
рактеръ затадокъ. Все построен1е необычайно сложнаго сан- 
скритского языка изложено въ нихъ тажъ сжато, что всф пра- 
вила занимаютьъ. если ихъ напечаталь связно, не болфе 50 
малыхъ страниць октавнаго формата. Само собою разу- 
мфется, Паньини не можеть считаться основателемь грамма- 
тической вауки. ВЪковое развит1е этой науки должно было 
произойти передъь тфмъ, какъ онъ и его оба комментатора 
Катьяйана и Патанджали завершили эту науку, тажь что 
будущему времени осталось лишь комментировать и иначе 
распредёлять готовый малераль. Индя шлобрвла при по- 
средств$ работь грамматиковъ неизмфнный языкъ, до сихъ 
поръ еще употребляемый для литературныхь произведен. 
Дфйствительно, во все будущее время признавалось правиль- 
нымъ лишь то, что согласно съ правилами Паньини. Сами 
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по себ труды индйскихь грамматиковъ выше всякой похвалы 
эти ученые гораздо глубже проникли въ строеше рёфчи, не- 
жели греки и римляне, отъ которыхъ мы заимствовали наши 
познашя. Лишь посл ознакомлен1я съ трудами индйскихъ 
грамматиковъ наша наука о язык% поднялась выше низкаго 
Уровня, на которомъ оставалась До того времени. 

Здфсь было бы вполнф умЪетно также упомянуть вкрат- 
Ц 0бъ индИскомъ письм$. Оно выступаеть впервые вь 
надписях Ш стол’ня. до Р.Х. и притомъ въ двухь ви- 
дахъ: одно, подвигающееся слёва направо, заимствовано 
изъ Переи, другое—справа, налёво— происходить отъ ара- 
мейскато. Послёднй родъ письма сталь прототиномъ много- 
численныхь другихъ, находящихся въ употреблени въ Ин- 
ди, Тибетф, на ИндокитаВ и индЯскихъ 0-вахъ. Во всфхь 
этихъ родахъ письма мы видимъ, что гласныя не вытфенены 
(по примВру семитическихь письменъ), однако не поставле- 
вы наравнф съ согласными (какъ въ западныхь письменахъ). 
Мы имфемъ ДЪло, въ сущности, съ слоговымь письмомъ: ка- 
Ждый знакъ обозначаеть слогъ, но такъ, что согласныя об- 
разують основу, тогда какъ гласныя присоединяются свер- 
ху, снизу или сбоку. Эти письмена, развивияея изъ семи- 
тическихь, были введены, вфроятно, въ УШ в. до Р. Х. 
ИмЪли-ли индусы ранфе этого другое письмо, нёчто вродз 
т1ероглифовь—вопроет, 40 сихъ поръ не рфшенный. 

Но возвралимся къ развито наукъ, на которое навЪр- 
ное оказывало значительное вляве все болфе и болве рас- 
пространявшееся примфненше письменности. На-ряду съ фи- 
лософей, ревностно обработывалось также право, переставъ 
составлять часть предметовъ, преподававшихся въ ведиче- 
вкихь школахъ. Правовыя нормы были обработаны въ ме_ 
трической формф и такимъ образомь возникла распростра- 
ненная и разносторонняя афористическая правовая мудрость, 
вЪ значительной мфрь слившаяся съ эпосомъ. (ъ другой 
стороны, эта мудрость была также кодифицирована и юри- 
дичесмя формулы расположены въ систему. Этимь путемъ 
возникли метрически написанныя сочинея по юриспруден- 
Ци, калъ, папримръ, знаменитый кодексъь Ману. Существо- 
вали разные варЛанты этого кодекса, изъ которыхъ для насъ 
сохранилея лишь посл$днй. Эти юридичестйя сочиненёя на- 
зываются смумтись: отъ нихъ отдфлились древня дхарма- 
Сутры, принадлежащая къ ведическимь школамъ. 

Мы здЪсь, однако, не имфемъ возможности изслдорать 
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вохъ вопросовъ, изъ которыхъ нЪфкоторые явились лишь м 
послфднее время. Сказаннаго достаточно, чтобы показать, что 
въ то время, скажемъ въ первую треть перваго вЪка до на- 
чала нашей эры, уже существовали начала высшей духов- 
ной культуры, позволяющей установить пер1одъ, стояшй да- 
леко выше ведической эпохи. Рука объ руку съ духовной 
культурой шла и матеральная; благосостояние возростало, 
торговля перемфщала произведевя земледфя и ВЕиеоха и 
достигала заморскихь народовъ. Искусство развивалось: сна- 
чала поэз1я, затФмъ эпосъ. Изъ этого послфдняго мы узна- 
емъ о жизни, достигшей, отъ совмфетнаго дЪйствя столь- 
кихъ культурныхъ элементовъ, гораздо большей высоты, чёмъ 
та, которая отражается въ ведическихь сказаняхъ. Поэто- 
му прежде чёмъь перейти къ дальнфйшему изслфдованно ей 
вия релими и особенно буддизма, необходимо присмотрЪть- 
ся къ эпосу. 


Индисвй эпосъ 5). 


Эпическое творчество восходить въ Инди къ весьма от- 
даленной эпох$. Уже въ Ригъ-Вед% мы находимь тимны, сви- 
дВтельствующе о существовани эпоса. Дальнфйиия свид- 
тельства  доставляють брахманы и позднйшя проив- 
ведевя ведической литературы. Но лить выфств съ обфими 
обширными эпическими поэмами, Рамаяной и Махабхаратой, 
мы вступаемъ въ перодъ, который принято называть эпи- 
ческимъ. Не слфдуеть только думать, что въ этихъ эпиче- 
скихъ произведешяхъ мы имфемъ передъ собою пОНЕЕ 
непосредственнаго народнато эпическаго творчества. Посл д- 
нее доставило лишь матераль, собранный эпическими по- 
этами, быть можеть, браминскаго происхожденя и перерабо- 
танный въ боле или менфе цфльныя крупныя поэмы. Мож- 
но даже съ увфренностью утверждать, что уже под.бныя 
болфе обширныя поэмы, а не отдфльныя пфени ето»: 
ли, когда къ работф приступили авторы обфихь крупныхь 
эпическихь поэмъ. ДЪйствительно, если бы они не имфли 
уже подобныхъ рапсодй, то не могли бы сочинять эпопей 
по подобному чудовищному плану. ДЬйствительно, чудовищны 
эти поэмы Рамаяна съ ея 24.000 „слоками (двустици- 





1) При транекриициш имень мы слфдуемъ, но возможности, оу 
1 'ерев. 
произношен1ю. р 
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ями) и Махабхарата, состоящая изъ 100.000 „слокъ“. Что- 
бы составить себф поняЧе объ объем этихь произведений, 
достаточно замфтить, что Магабхарата превышаеть Имаду 
и Одиссею въ семь разъ, а ПЪень о Нибелунгахъь— въ два- 
дцаль разъ. 

06$ названных поэмы составлены на санскритскомъ 
язык, правда не томъ, еь которымь мы познакомились изъ 
ведическихь поэмъ, но и не на классическомъ санскрит 
позднЪйшаго времени, а на языкЪ, отличающемся оть сан- 
скрита въ иЪкоторыхъ отдфльныхь пунктахъ; происхождеше 
его, вфроятно, слФдуетъ приписать литературнымь школамъ. 
Но такъ какъ эти поэмы были разсчитаны на то, чтобы чи- 
таться и вельможамъ и простолюдинамъ, то отсюда сл$дуеть, 
что санскритъ быль въ то время понятен обширнымь кру- 
тамт, населения и еще не могь превратиться въ литератур- 
ный лзыкъ, доступный лишь высшимъ сословямь. Эти и 
иные пункты, о которыхь мы здфсь не можемь распростра- 
НЯТЬСя, оправдываютъ допущенше, что эпичесвй пер1одъ дол- 
женьъ быть отнесень не позднфе, чВмь къ первой половин» 
Т вЪка до Р. Х. 

По непоколебимому и вполн% заслуживающему дов ря 
преданйю индусов, Рамаяна древифйшая изъ обфихъ поэмъ 
и составлена поэтомь Вальмики, котораго представляли се- 
6%, какъ ясновидца, риши. Предав!е ставить его въ тБеную 
связь съ владЪтельнымъь домомъ Айодхья, двла котораго онъ 
воспЗваеть. Быть можеть, это основано на истинной подклад- 
къ: дЪйствительно, вполн% умфстно, чтобы придворный по- 
эть воспфваль сначала родословную владЪфтельнато дома, въ 
услугахь котораго онъ состоить. Такь кахъ этоть домъ ира- 
виль въ нынфшней Оудхе, то придется отнести происхожде- 
ше Рамаяны туда, т. е. болфе въ восточную половину Ин- 
дустана. Изъ самой поэмы вытекаетъ, что она была переда- 
на устно-професоональными бардами, прежде ч$мъ ее запи- 
сали въ поздн®йшее время, еще не поддающееся опредфле- 
ню. Но трудь Вальмики не остался неизминымъ. Его зна- 
чительно пополнили и къ нему придфлали предшествующую 
исторйо и продолжеше. Если оставить въ сторон эти до- 
бавленя, то содержане Рамаяны окажется цфльнымь и въ 
главныхь чертахь представить приблизительно слфдующее. 
Вь Айодхья, столиць страны Косалы, царствоваль Дасарат- 
ха. У него были три жены, Каусалья, Каикейи и Сумитра 1). 


1) Пе смфшивать съ Сумантрой. Пер. 
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Первая родила ему сына Раму, вторая Бхаралу, третья Лакш- 
манью и Салругхну. Рама, любимець отца, женился на 
Ситф, дочери Джанаки, царя Видеги. Однажды, когда этоть 
царь пахалъ землю, эта дочь чудеснымь образомь явилась 
изъ земли. Чтобы добыть ея руку, требовалось услове: же- 
нихъ должень былъ натянуть лукъ бога Сивы, хранивиийся 
въ родВ царя Джанахи. Ни одному жениху это не удалось: 
лишь Рама натянуль и сломалъ лукъ. Онь и его брать по 
отцу Лакшманья были неразлучны, такъ же какъь и Бхарата 
съ Сатругхной. Эта послёдняя пара въ эпоху, съ которой 
начинается дфйстве въ поэмЪ, воспитывалась у ляди Асва- 
пати, царя Кекайи, далеко въ западной Инди. Когда царь 
Цасаратха достигь престарфлато возраста, онъ при радост- 
номъ одобрени своихъ совЪтниковъ и подданныхъ велёль 
посвятить своего любимаго сына себф въ преемники. Празд- 
никъ быль уже подготовленъ, какъ вдругь планъ царя быль 
разстроенъ его второю женою Каикейи. Горбатая рабыня 
Мантхара лукаво подговорила, эту царицу обезпечить пуре- 
столонасл$1е за своимъ собственнымъ сыномъ Бхаратой; 
для этой цфли она должна была сообщить царю два еще 
невысказанныхь пожелания; выполнене ихъ онъ ей обфщаль 
ифкогда въ видЪ благодарности за помощь, оказанную ему, 
когда его жизнь подвергалась опасности. Дасаратха входить 
въ комнаты царицы, чтобы объявить ей о предстоящем по- 
свящеши Рамы, и узнаетъ, что она лежить на полу въ сво- 
ей уборной. Царь пытается укрёпить ее обфщажщями. Тогда 
она высказываеть оба свои пожелания: вместо Рамы долженъ 
быть посвящень въ престолонасяёдники Бхарата, а Рама 
долженъ подвергнуться на 14 лфть изгналйю въ лёсь. Царь 
въ отчаяньи: но всВ его жалобы, проклятья, мольбы, даже 
съ преклоненемъ до земли, неспособны смягчить суровый 
нравъ царицы. Такъ проходить ночь. Утромь Раму зовуть 
къ царю, и онъ узнаеть оть той же Каикейи о своей уча- 
сти. Безропотно онъ тотчасъ удаляется: честь отца для него 
выше его счастия, а отець далъ слово. Въ тоть же день 
онъ хочеть уйти въ изгнане. Олфдують трогательныя сце- 
ны, когда Рама объявляеть своей матери Каусальв, а за- 
тЪмь женф Ситф о внезапной перемВн% судьбы. Совфть бра- 
та Лажшманьи защищать свои права силою, отвергается имъ: 
для него нфть долга выше послушанйя родителю. Тогда Си- 
та и Лакшманья р$шаются сопровождаль его въ изгнаше. 
Веф трое на прощанье идуть къ царю, который отрекаетел 
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оть жестокой Каикейи. Поразительно описана, разлука: лишь 
5 трудомъ удается изгнаннику вырваться. Въ колесницф, 
управляемой вфрнымъ Сумантрой, они уфзжають, сопрово- 
ждаемые огромной толпой народа. Надломленный страшнымъ 
горемъ, Дасаратха ослфиь въ слфдующую ночь. Его конецъ 
приближается, онъ испускаеть духъ въ присутств!и двухъ женъ. 

Вельможи призываютъ по смерти Дасаратхи находящагося 
У ляди Бхаралу. Когда послфднй узнаетъ о ходЪ событй, 
онъ отклоняеть царсый санъ и въ сопровождени большой 
свиты отправляется въ путь, чтобы возвратить Раму. Но этотъ 
послфдий прибыль на югь оть Ган ‘и, тд отпустиль Сумантру 
съ колесницей, надфлъ одежду кающагося и пизшкомъ продол- 
жалъ путь съ Ситой и Лакшианьей до горы Читракутья, гдё 
соорудить себф хижину. ЗдВсь они спокойно живутъь въ лЪфс- 
номъ уединеши, какъ вдругь изъ облака пыли выступаютъ со 
своимъ войскомъ Бхарата и посл пламенныхь объят! бросается 
брату Рамф въ ноги, умоляя его возвратиться въ родной го- 
родъ и занять осиротВлый престоль, Однако, Рама и посл 
смерти отца чтить его слово; рёчи вельмож, даже святого 
Васиштхи не могуть заставить ето измёнить свое ршене 
пробыть въ изтнаши ровно 14 лфть. Однако, не менфе тверда 
рЪшимость Бхаралы самому не принимать бразды правленя. 
Онъ поэтому выпрашиваеть для себя сандаши Рамы, кото- 
рый ставить на престолъ внф столицы въ Нандиграмф, чтобы 
править самому съ вельможами лишь въ роли намфстника 
Рамы. 

Рама, считаль себя, однако, небезопаенымь въ своемь 
прежнемь убёжищ% отъ новыхъ посфщенй, а поэтому отпра- 
вился съ Ситой и Лакшманьей дальше на юго-западъ, сра- 
жаясь съ чудовищами и пребывая у святыхъ отшельниковъ 
въ качествв гостя. Разсказъ, однако, быстро минуетъ 12 или 13 
лЪгь лесной жизни и описываеть дБла Рамы, относяиияся къ 
послфднимь тодамь его изгнан. Это двла, ради которыхъ 
онъ вообще покорился своей участи. ДЪло въ томъ, что по об- 
щему взгляду, выражающемуся уже въ древнфйшихъ частяхъ 
поэмы, Рама представляеть не что иное, какъ воплощене 
бога Вишну, сошедшаго на землю, чтобы положить конець 
злодфянямьъ демона Раваньи. Этоть Раванья, десятиглавый 
царь ражишасовъ (злыхь великановь), царствоваль по тусто- 
рону южнаго океана въ городф Ланка, находящемся на вы- 
сокой горф: рЪчь идеть, кажь полагаютъ, о ЦейлонЪ. Посл 
суроваго постничества, Раванья добился оть Брахмана 0об%- 
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щавя, что его не побфдить ни одно существо, „кромЪ че- 
ловка“: людей въ своемъ тщеслав!и онъ не боялся. (Съ этихь 
поръ для высокомБр1я Раваньи не было предЪла: сами боги 
должны были уступать его сил%. 

Сестра Раваньи, Сурпаньякха, „съ лопатоподобными ког- 
тями“, увидЪла Раму въ лБсу, влюбилась въ него и дБлаетъ 
ему предложене. Рама, шутя, предлагаеть ее брату Лакш- 
маньЪ, но и тоть отвергаетъ ее. Тогда, Сурпальякха, яростно 
бросается на Ситу, чтобы ее пожрать, но Рама является на 
помощь и отефкаеть чудовищу уши и носъ; пыхтя оть ярости, 
вфдьма убЪтаеть къ своему брату Кхарь, имфющему въ 
Джанастканз войско изъ 14000 великановъ, и подстрекаеть 
его напасть на Раму. Но посл дн!Й одолЪваетъ многочислен- 
ныхь враговъ: вооружившись лукомъ Вишну, онъ перестр%- 
лялъ ихъ вофхь. Тогда Сурпаньякха бфжить къ царю вели- 
кановъ, т. е. къ своему брату Раваньф, и, сообщивъ ему о 
гибели войска, описываетъ Ситу такой красавицей, что царь- 
желал овладфть ею, стремится къ похищенио, чтобы наха, 
зать Раму за побЪду надъ ракшасами. Но пока мужь и 
шуринъ защищають ее, даже самъ мощный демонъ не рё- 
шается посягнуть на Ситу. Поэтому онъ велить подвласт- 
ному себф чародью, бЪсу Марича, превратиться въ золо- 
тистую газель и привлечь къ себф внимаше Оиты. Эта по- 
слёдняя чувствуеть сильнЪйшее желаше овладзть чудеснымъ 
животнымь и побуждаеть Раму преслёдоваль его. Марича, 
обернувшись газелью, все далфе и далфе завлекаеть Раму 
въ дфвственный лЪеъ, пока, наконець, онъ не теряеть тер- 
пы. Пустивь свою, никогда не дающую промаха, стрёлу, 
Рама убиваеть газель. Тогда умирающий демонъ громко кри- 
читъ голосомъ Рамы: Лакшманья, Сита! Сита слышить голосъ и, 
принимая за крикъ мужа о помощи, посылаеть Лакшманью 
помочь брату въ опасности. Теперь, когда Сита осталась 
одна и безь защиты, Раванья приближается ку ней и, упо- 
требивь сначала понапрасну свое краснорф че, силою уво- 
дить сс чрезь воздухь въ южномь направлен, Однако, къ 
СитВ явллется помощникъ въ лиц$ царя коршуновь Джать- 
я0са, который препятетвуеть полету демона, однако, подъ 
конець, получивъ жестошя раны, погибаеть. Раванья летит 
далфе, несмотря на сопротивлеше Ситы. Наконецъ, они до- 
стигають Ланки, гдф Раванья держить Сигу въ плфну въ 
бесбдкВ, подъ охраной женъ ракшасовъ. Всф его ласки и 
Угрозы, однако, не производять на вфрную жену Рамы ни- 
какого впечатлёня. 
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Между тБмъ Лакшманья нашель Раму и оба возврати- 
лись въ хижину, гдё не нашли Ситы. Они предпринимають 
поиски и, наконець, находять умирающаго царя коршуновъ 
Джальяюса, который разсказываеть имъ происшедше и на- 
зываеть имл похитителя Ситы. Поиски продолжаются. Братья 
встр5чають обезьяну Ганумана. Эти обезьяны, союзники Рамы 
въ борьбЪ съ демонами, изображены кажь родъ людей или вели- 
кановъ въ образБ обезьянъ. Он%ф говорять и дЪйствують по-че- 
ловЪчьи и лишь изр®дка, обнаруживають свою обезьянью при- 
роду. Гануманъ уводить братьевъ къ своему господину Сугрив%, 
обезьяньему царю, изгнанному своимъ братомъ Валинъ и робко 
бродящему по горамъ. Заключается торжественный союзъ, при 
чемъ Сугрива обфщаеть Рамь помощь въ дБлЬ овладёшШя 
Ситой, а Рама въ свою очередь обфщаеть Сугрив$ сдфлать 
его обезьяньимъ царемъ вмфсто Валина. Они затфмъ отпра- 
вляются къ КишкиндхЪ, столицф Валина. Сугрива вызываеть 
своего боле сильнаго брала на единоборство и погибъ бы 
въ этомъ поединкЪ, еслибы, наконецъ, Рама не убиль врага 
своей м$ткой стрфлой, пущенной изъ засады. Сугрива ста- 
новитсл царемъ, но посвящаеть сына Валина, Ангаду, 
въ наслфдники. По истечени 4 м5сяцевь, въ конц дожд- 
ливаго времени года, обезьяй царь долженъ выполнить свое 
объщаше. По погрязши въ похоти, онъ уступаетъь лишь на- 
поминаямь и посылаеть Ганумана съ Ангадой и съ тол- 
пою обезьянъ, съ цфлью выискать убЪжище Раваньи. На- 
прасно обезьяны обыскали лфса и ущелья горъ Виндхья 
(Винд!я); наконецъ, поель разныхъ приключен!й, онф дости- 
тають морского берега у подошвы этихъ горъ. Назначенный 
имь Сугривой срокъ уже прошелъ, а задача все еще не ис- 
полнена. Уже пытаются онЪ въ отчаяньи предать себя го- 
лодной смерги, какъ вдругъ прилетаеть исполинск1 коршунъ, 
желан ихъ пожрать; но когда онъ слышить среди воплей 
Ангады имя Джальяюса, то говорить, что онъ брать его, 
Сампати, и что, летая въ перегонку къ солнцу, онъ сжегъ 
себЪ крылья и прожиль въ этихь торахъ много тысячь лЪтъ, 
при чемъ его кормиль его сынъ Супарева. Сампати указы- 
ваеть обезьянамь и на м$стопребываше Раваньи, за 100 
миль по ту сторону моря. Сынъ его видфль, какъ демонъ 
летфль съ Ситой къ Ланкф. Для обезьянъ является теперь 
трудная задача перебраться черезъ море, но Тануманъ до- 
гадывается, какъ помочь горю: онъ можеть сдфлаль прыжокъ 
въ сто миль. Ршившись на такой подвигъ, Гануманъ под- 
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нимается мощнымь прыжкомь въ воздухь чрезъ облака, чрезъ 
море и, наконець, преодол$вь множество опасностей и посл\ 
многихъ приключенй, онъ достигаетъь того берега. Ночью 
входить онъ въ городъ, обыскиваеть дворець Разаньи и на- 
ходить, наконецъ, Ситу вь ея убфжищф, гдф демонъ только 
что напрасно посфтилъь ее. Ганумань послё этого выдаеть 
себя СитВ, передаеть ей перстень Рамы и принимаеть отъ 
нея поручешя къмужу. Передъ возвращенемъ онъ, однако, 
устраиваеть въ Ланк$ всевозможныя пакости и должень вы- 
держаль не одно кровавое столкновене съ демонами. Нако- 
нець онъ перебирается снова черезь море и возвращается съ 
своими сутниками къ Рам$; посл5дй, радуясь добрымъ вЪстямъ 
0 жен, убъждаеть Сугриву повести свое войско противъ Ра- 
ваньи. 

Раванья теперь знаеть, что ему предстоить серьезное 
сражен1е, и совфтуется съ вельможами, какъ быть. Братъ 
его Вибхишанья настоятельнно совфтуеть отдать Ситу. Тогда 
вс$ ракшаны приходять въ неистовую ярость и угрожають 
совфтчику смертью. Вибхишанья летить по воздуху на дру- 
гой морской берегь, гдф уже стояло лагеремъ обезьянье вой- 
ско. Здфеь онъ вотрчаетсясь Рамой и заключаеть съ НИМЪ 
договоръ, по которому ему посл гибели Раваньи должно 
быть опезпечено господство надь МЛанкой. Но какъ на- 
чать войну съ Раваньей, какъ переправить огромное войско 
через общирное море въ Ланку? Рама пытается подЪйство- 
вать на владыку моря Сатару при помощи средства, еще и 
теперь съ успфхомъ примфняемаго браминами, настаиваю- 
щими на своемъ требованш: они грозять заморить себя 
толодомь передь домомъ лица, которому предъявляють 
требовале. Но когда это средство не дало никакого резуль- 
тата, Рама надфль оружйе Брамы, посредствомъ котораго 
онъ могь бы уничтожить весь мёрь. Тогда является Сагара 
и указываеть ему на обезьлну Наля, способную провести 
мость до Ланки, въ качествв сына божественнаго архитек- 
тора Висмакармана: всё вообще обезьяньи цари и князья— 
сыновья оть брака боговь съ нимфами, такъ, напр., Валинъ 
сынъ Индры, Сугрива сынъ Сурьи (солнечнаго бога), Га- 
нумань сынъ Маруты (бога вфтра). (Обезьяны стаскивають 
скалы и горы со вефхъ частей Инди и въ нёсколько дней 
сооружалоть мость или плотину до Ланки. 

По народнымь повфрьямъ, скалистые рифы, идупе боль- 
шой дугой оть материка Инди до о-ва Цейлона, предста- 
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вляють собою развалины этого моста: стало быть, баснослов- 
ный 0-въ Ланка отожествляется съ Цейлономъ. По этому мосту 
обезьяны достигають Ланки и вскорф начинается между ними 
и демонами война, ведущаяся при помощи оружя всякаго 
рода, деревьями, скалми, божественными стр$лами, при 
пользованьи чародЪйствомъи для обмороченья враговь или съ 
цфлью сдфлаль ихъ беззащитными. Здвсь нётъ возможности 
передать подробности этого фантастическаго описания. До- 
статочно замфтить, что главные герои ракшасовъ погибать. 
Такъ, Рама убиваетъ брата Раваньи, Кумбхакарнью, грозное чу- 
довище, постоянно спящее, погода, чтобы затфмъ бодрствовать 
одинъ день; Лавшманья убиваеть сына Раваньи Индраджита, 
нфкогда побфдившаго Индру. Наконець, самъ Раванья по- 
гибаеть въ жестокомь поединкв оть руки Рамы, которому 
Индра даль свою колесницу съ возницею Матали. Теперь 
цЪль достигнута. Но Рама боится вновь принять Ситу какъ 
жену, потому что ея долгое пребыване въ домф Раваньи 
заставляеть его подозрфваль, что жена болфе его недостойна. 
Однако, испытане огнемь, при которомъь появляются сами 
боги, доказываеть всфмъ сомнфвающимся ея чистоту. Тогда 
только Рама со своими направляется въ обратный путь на 
чудесной, летающей по воздух колесниц пушпака, унося- 
щей ихь вефхь въ Айодхью. ЗдЪсь Бхарата передаеть брату 
власть и Рама посвящается въ цари; онъ отпускаеть Вибхи- 
шанью иобезьянъ и подъ его властью, повидимому; наступаетъ 
вновь золотой Вфкъ. 

ЗдФсь оканчивается древняя поэма. Позднфйшее, присо- 
единенное къ пей продолжене повфствуеть много чудеснаго 
о позднзйшихъ годахъ жизни Рамы. Ему все еще предстоить 
великое страдаше. Народь не вфрить въ чистоту Ситы. Го- 
лосу его повинуется Рама и отвергаеть жену, которая, живя 
У ясновидца Вальмики, рождаеть ему двухъ сыновей, Кусу 
и Лаву. Сыновья эти ивучають У Вальмики Рамаяну и поють 
ее однажды передъ Рамой. Это приводить къ свиданию между 
супругами, послф чего, однако, мать-земля принимаеть Ситу 
въ свои ифдра. Посл продолжительнато блатословеннаго цар- 
ствовавя, Рама, наконець, восходить вмфст% съ гражданами 
Айодхьи на небо. 

Таково содержаше Рамаяны. Правда, по поэтическим 
красотамь, это произведеше не можеть быть поставлено на- 
ряду съ Однесеей; но его нравственная чистота. и высота идеа- 
ловъ добродфтели, тратизмъ судьбы въ первой части поэмы, 
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удачное изображене всего мра чудесь во второй части— 
все это наполняеть насъ справедливымъ изумлешемь. Для 
индусовъ, истоя Рамы стала въ безчисленныхь обработ- 
кахь постоянно новымъ источникомь поученя, такь какъ 
уже замфченно, что герой поэмы признавался воилощешемъ 
Вишну. Обработка Рамаяны, на сЪверно-индекомь народ- 
номъ языЕБ, принадлежавиия жившему въ ХУТ столфтфи на- 
шей эры поэту Тулси Дасъ, до сихь поръ еще представляеть 
наиболЪе читаемую кпигу Индустана. У вебхь, оть просто- 
людина до вельможи, она пользуется уважешемь, подобно 
Библии, и ея чистое содержаше оказывало и все еще ока- 
зываеть могущественное вмяе на нравственность народныхь 
массъ. 

Другая санскритская поэма, Махабхарата, согласуется съ 
Рамаяной по языку, стилю, метрик$ и изложенно; однако, 
она имфеть другого рода характеръ. Рамаяна, обладаеть чрез- 
вычайно цфльнымь содержашемъ; Махабхарату, наобороть, 
можно было бы назвать эпически-дидактической энциклоне- 
дей. Правда, все разнообразное соединенное въ ней содержаше, 
поставлено въ боле или мене искусственную связь съ глав- 
НЫМЪ дйствтемъ, но разсказъ, посвященный этому послд- 
нему, занимаеть едва третью часть всей поэмы. Вставлены 
многочисленные эпизоды, изъ которыхъ разсказъ о Нал (Наля) 
и Дамаянти, о Сакунтал, о Савитри, о змБаной жертв, 
передфлка Рамаяны и др., въ свою очередь, могуть быть на- 
званы маленькими поэмами. Оъ другой стороны, мы встрёчаемъ 
длинныя дидактическ!я части, изъ которыхь Бхагавадгита, 
божественная ифень, по справедливости достигла такой зна- 
менитости. Цфлая треть Махабхараты чисто дидактична и 
разсматриваеть юридичесве, релимозные и иные вопросы, 
представлявиие интересъ для высших сословй, къ которымъ 
и обращалась поэма. Но, не смотря на разнообразме содер- 
жашя, цфльный харахтеръ Махабхараты не допускаеть со- 
миня. Очевидно, составитель не удовольствовалея простымъ 
собирашемъ и склеивашемь: онъ также передёлываль и при- 
томъь нЪкоторыя части болфе другихъ. Поэтомъ, обработав- 
шимь это исполинское сочинеше, предаве считаеть Вьясу, 
миоическую личность, играющую въ главномъ изь сказанй 
Махабхараты также значительную роль и стоящую въ теномъ 
соотношеши къ герою поэмы. Этому Вьяс® также приписывается 
редакщя Ведъ, и Махабхарале поэтому охотно называется 
также пятою Ведой. Во всякомь случаф эта поэма, оказала, 
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‚‹ шчайшее вмяне на послфдующую эпоху, искавшую въ 
ней пе только отдыха и наслажденшя, но также поученя о 
разнообразнЪйшихь вопросахъ. Относительно времени сочи- 
ненйя этой поэмы мы должны, какь и для вебхъь древнЪй- 
шихь произведенй индИской литературы, довольствоваться 
приблизительной оцфнкой. Поэма эта во всякомъ случа 
моложе Рамаяны, но древнфе, нежели распространеше буд- 
дизма. Мы не слишкомь промахнемся, если отнесемъь ея 
происхождеше въ У или УГ До - христанскому вфку: такъ 
какъ въ этой поэм мы имземъ сказале, относящееся къ За- 
падной Инди къ великой истребительной борьбф, происхо- 
дившей между куруитами и пандуитами на равнин Куру 
(объ этомь см. далфо), то возможно, что поэма возникла именно 
тамъ, въ Западной Индш, тогда, какъ происхождене Рамаяны 
мы должны были отнести къ восточному Индостану. 

Посл сказаннаго, становится яснымъ, что для насъ не- 
возможно въ поставлениыхъ нами предфлахь передаль содер- 
жаше Махабхараты хотя-бы съ приблизительной полнотой: 
мы должны поэтому ограничиться приведешемъь лишь глав- 
наго предашя въ самыхь общихъ чертах». При этомь мы 
минуемь вступительное повфствоване о »пунномъ родЪ“, къ 
ноторому, между прочимь, принадлежали цари Бхарата и Куру. 
Оть перваго получило назван4е племя бхаратовъ, оть второго 
племи куруитовъ; это то племя, къ которому принадлежали 
главные герои Махабхараты, отъ этого племени произошель и 
Сантану, царь Хастинапура, (теперь Дельхи или Дели). Онъ 
имфль оть Ганги сына, Бхишиму, но поздиЪе взяль другую жену 
Салъявати, родившую чудеснымь образом, отъ Парасара, сына, 
воображаемато ифвца, Махабхараты. Бхишыа, приведший отцу эту 
жену, отказалей въ пользу ея потомковъ отъ престола и оть 
брака. Сальявати имфла оть Сантару двухъ сыновей, Чит- 
рантраду и Вичитравирью. Первый умираетъ въ рапней мо- 
лодости, второй женитея на сестрахъ, АмбикВ и Амбалик%, 
но умираеть бездутнымъ оть грудной болфзни '). Обфимъ 
женамь, по повельшю Сальявели, ея престарфлый сынъ 
Вьяса производить потомство: слфпого Дхритаралитьру и Пань- 
дю. Но когда яисновидець въ тремй разь вздумаль посЪтить 
одну изъ царицъ, та подсунула ему служанку, съ которой 
онь произвель Видуру. Дхритараштьра, принявиий бразды 
правлешя, женилел на Гандхари, дочери царя Субаля и 








') Бь ньмеци, подлипииюв сказано ОГь «чахотки». 


имфлъ оть нея сто сыновей и одну дочь. СтларшИй изъ сы- 
новей, Дуръедхана, главный терой противной пари: онъ и 
его брать Духсасана кують вс интриги. У Паньдю было 
дв$ жены, Кунта и Мадри; ихъ сыповья, пандуиты, назы- 
валотея Юдхиштьхира, Бхима и Арджуна и близнецы Накуля 
и Сахадева. Ихь ссора съ сыновьями Дхритармитьры, к у- 
руитами, и образуеть главную суть Махабхараты. Чрезь свою 
маль Кунти, пандуиты ближе къ одной боковой лини ея 
рода: опа именно была сестрой Васудевы; ея отецъ Сура 
даль ее Кунтибходжь въ шиемныя дочери. Чудеенымъ обра- 
зомъ рождаеть она оть солнечнато бога мальчика Карно, 
лвившагося на свфтъ въ золотой бронёи въ серьгахъ. Мать 
подкидываеть Карню, котораго воспитываеть одинъ возница. 
Ея мать Кунти становится вновь ДЪвой и избираеть себ\ 
въ мужья Паньдю. Сынъ ея брата, Кришна (собственно Еришня) 
владыка Ядавы и въ тоже время богъ, таку каюьвъ немъ воило- 
тился Вишну. Но Паньдю, живший въ лЪсусъ объим и своими же- 
нами, не могь произвесть дфтей, такь какъ на нему тяго- 
тбеть прокляме: онь должень умереть, кавъ только обни- 
меть женщину. Поэтому, по его желанио, об жены призы- 
вать боговъ, оть которыхъ имфють сыновей. Купти рож- 
даеть отъ Дхармы, бога, справедливости, справедливато Юд- 
хиштрхиру, отъ Ваю— сильнагоБхиму, отъ Индры— славнаго и 
мушественнаго Арджуну; Мадри рождасть отъ Асвиновъ 
Накулю и Сахадеву. Однако, Паньдю не избёгаеть своей уча- 
сти. Онь умпраеть въ объяяхь Малри, которая затфмь со- 
жигаеть себя вмфстВ съ трупомь мужа. ЗалВмь Купти, со 
своими дфльми, пандуитами, отправлястея въ городъ, чтобы 
воспитывать ихъ вмфетф съ племянниками, вуруитами... Мы 
не безь умысла привели здЪсь эту, скучную для современнаго 
читателя, завязку. Какал невообразимал путаница семейныхъ 
отношен й! Очевидно, поэть рисуеть ‘жизнь правящаго дома 
одного изь плановь, какихь въ дзйствительности могли быть 
сотни. Н%сколько поколфнй живуть вм ст; изъ старьйцигхь 
мы видимь: стараго Бхишму, героя, несмотря на его л\та, 
и пруемнаго сына его отца, Врицу, воина браминскаго 
происхождешя. Въ слфдующему поколфнпо относятся слабый 
слёпой царь Дхритаралитьра и ето перавный по рождению 
братъ, мудрый Видура; лалзе, царица, жена, слЪица Ганд- 
харп, и Кунти, вдова Паньдю. Третье поколфийе состоять изъ 
ста пурунтовъ и пандуитовь, а ихь дёти образують вскор 
четвертое поколфне. Сюда присоединяются свойственники, 
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шурины и проч. и еще совфтники и наперсники. Глава всей 
этой семьи слёиь инеспособенъ, такь что каждый изь чле- 
новъ пытается поставить во главф свой собственный совъть 
и вмяше. Не обходится безъ столкновен; основазщемь ихь 
служить взаимная ревность двоюродныхъ братьевъ, которыхъ 
въ совокупности воспитываеть браминъ Дроня, „обучая ихъ 
ремеслу оружейниковъ“. На, публичномь испытан всё они 
вывазывають свое искусство, но всвхъ превосходить Ард- 
туна. Во время состязаня вдругь выступаеть юноша и 
повторяеть веБ дла, Арджуны. Это Карня, которато куруиты 
тотчасъь переманивають къ себф, тогда какъ Бхима насм.- 
хается надъ чимъ, какъ надъ сыномъ возницы. Однако, Дурье- 
дхана провозглашаеть Карню царемь Ангасовъ. Распря на- 
чалась и не прекращается боле. Такь кавъ народъ хочетъ 
посадить на престоль Юдхиштьхиру, то слёного царя удается 
уговорить прогнать пандунтовъ. Отъ коварнаго замысла ку- 
руитовъ, пытавшихся сжечь изтнанниковь въ просмоленой 
хижинЪ, эти послёдн!е незамфтно спасаются своевременнымъ 
побфгомь. Они блуждають сь матерью въ лЬсу, испытывая 
различныя приключешя. Бхима убивает въ жестокой борьбЪ 
великана-людофда Хидимбу, но женится на влюбленной въ 
него сестрв этого великана, одноименной съ убитымъ, и 
живеть сь ней, пока она не родить ему сына, великана, 
Гхатьеткачу. ПозднЪе онь убиваеть другого великана, Баку, 
ежедневно пожиравшато по одному человфку; порабощенное на- 
селен! е должно было посылать ему эту страшную дань. Не 
смотря па то, пандуиты не открываютъ своихъ имень. Не 
узнанные, они выступаютьъ на одномъ состязави, устроенномъ 
Друпадой, царемь Панчаловь. Дочь этого царя, по имени 
Драупади, чудеснымь образомь спастаяся со своимъ братомъ 
Дхриштядюмна отъ жертвеннаго огня, должна, выйти замужь 
за того, кто натянеть знаменитый лукъ. Явилось много же- 
ниховъ, куруиты и мноме друфе знаменитые цари; никто 
не натянуль лука, только Карня натятиваеть. Но Драупади 
громко восклицаеть: не хочу быть женой возницы! Тогда, вы- 
ходить Арджуна, также натягиваеть лукъ и попадаетъ въ 
цфль. Царевна вфнчаеть побфдителя, но остальные женихи 
не хотять отдаль ему невфеты. Между ними и пандуитами, 
которыхъ успбли узнать. завязывается кровавый бой. Пан- 
дуиты остаются побфдителями и удаляются съ невфстой, ко- 
торая, но завфту Кунти, становится общей женой ея пяти 
сыновей. Это черта, необъяснимая уже пля самото поэта: 
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вЪроятно, она восходить къ временамьъ дикости, такь какъ 
пол1андр1я была въ браминской Инми рфшительно нака- 
зуема, 1). Было постановлено, что если одинъ изъ братьевъ 
явится, когда Драупади находится наедин® съ другимь, то 
первый долженъ отправиться на 19 лтъ въ изгнаше. Эта 


. судьба поститаеть Арджуну, что даеть поэту поводь сооб- 


щить о разнообразныхь приключеняхь своего любимаго ге- 
роя. Упомянемь только, что онъ къ концу изгнан!я, пос%- 
тивъ однажды Кришну, похищаеть его сестру Субхадру съ 
соглабя брата. Съ ней Арджуна имфеть сына Абхиманью, 
позднЪйшатго героя большого сраженя. 

Пандуиты между тфуь основали на берегу Ямуны городъ 
Кханьдявапрастха, сдфлавь его центромь могущественнаго 
царства. Между ними и ихъ двоюродными бральями въ Ха- 
стинапурВ снова возникли сносныя отношеня. Но когда 
однажды куруиты, приглалиенные на празднить, узнали мо- 
гущество пандуитовь и роскошь ихь дворцовъ, 10 вновь вос- 
пылала прежняя зависть въ груди Дурьедханы. Напрасно 
пытались старфйие укротить его: онъ замышляеть погубить 
двоюродныхъ. Съ этой цфлью онъ приглашаеть ихъ въ свою 
столицу. Въ то время какъ всф вельможи царства и члены 
царскаго семейства собираются въ праздничномь зал%. Дурь- 
едхапа вызываеть Юдхиштьхиру играть съ нимъ въ кости 
и, не смотря на противорще старЪйшихъ, тоть принимаеть 
вызовЪ. Знатокъ игры, Сакуни, дядя Дурьедханы по матери, 
бросаеть для него кости и племянникь постоянно выигры- 
заеть шулерскими пруемами. Юдхиштьхира проигрываеть всф 
ставки, вс свои сокровища, царство, братьевъ, наконець, 
самого себя. Ему дозволяють бросить еще разъ. Онъ ставить 
на ставку свою Драупади и проигрываеть также ее. Но Драу- 
пади отказывается явиться въ залъ; она говорить, что Юд- 
хиштьхира утратиль на нее всв права, посл того, какъ 
проигралъ собственную свободу. Тогда, Дурьедхана посылаеть 
своего брата Духсасану, который тащить непокорную за во- 
лосы въ собраше князей, гдЪ Карня насмфхается надъ ней, 
какъ падъ рабыней и желаеть отдать ве Дурьедхан® въ 
наложницы, а этотъь послфдн1й обнажается передъ ней. Туть 
вскипфла долго скрывавшаяся ярость Бхимы, и происходить 
сцена—величественно-дикая и страстная, такъ что ничего 





т) Возможно, что намекомъ эту черту лвляетел изображеше многоловыхь бо- 
жествь мужского пола рядомь съ женщиной—женой мпоголоваго существа; 
таково изображеше Брамы съ Сарасвати, Пере. 
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подобнаго не знаетъ никакая иная титература. Но еще разъ 
равсудительность старЪйшихь одерживаеть верхь. Слёпой 
царь Дхритараштьра, позволяеть Драупади сказать одну прось- 
бу; она выбираетъ свободу свонхъ мужей. Такимъ образомь пан- 
дуиты свободны; но они должны 13 лфтъ пробыть въ из-- 
тнаши и послёднй годь оставаться никому нензвфстными. 
Начинаются скитанья. Изгнанники бродять по разнымъ 
священнымь мфетамь, особенно по Гималаямь и по баснослов- 
нымъ горамь Гандхамадана къ СЪверу отъ Гималаевь. Они 
ЯВЛЛЮТСЯ вЪ скиты знаменитых отшельниковъ, которые ув$- 
щевають и утёшаютъ ихъ, разсказывая при этомъ древн]я 
сказатшя, что даеть ПОЭТУ ПОовоДЬ ЕЪ ДАИННЫМЬ эпизодамь. 
Но имь приходится таже испыталь разнаго рода приклю- 
чешя. Такъ напр. Арджуна, борется съ богомъ Сивой, пере- 
одфтымь въ вождя дикихъ горцевъ, и получаеть оть него 
чудесное оруле; залЪлгь онъ посфщаеть Индру на его небф 
и пребываеть тамъ много лВтъ. Драупади также угрожалоть 
разныя опасности. Лядратха, царь Синдху, увидфвъ ее, по- 
хищаеть, но вскорф самъ попадаеть въ плёнь и ог. 
пускается послБ унижений. Наконець, паступаетъь послфд- 
НЙ годъ изгнашя; теперь наши герои должны остаться не- 
известными. Переод вшись разнымъ образомъ, они нанимаются 
къ ВиратьЪ, царю Матсьевь. Ихь пребываше при двор 
Виратьи не безопасно. Могущественный полководець Ки- 
чака преслфдуетъ Драупади свонмъ ухаживаньемъ. Она увле- 
каеть его въ одну комнату на свидаше, гдф вфсто нея въ 
постели лежить Бхима, который невзначай убиваеть Кичаку. 
По смерти трознаго полководца, сосфди царя Виралтьи счи- 
талоть его беззащитнымь. Съ сЪвера идетъ царь Тригартовъ 
въ его царство и, взявъ въ плЪнъ Виральо, увель бы его, 
@слибы не явились Юдхишиьхира, Бхима и младийе братья, 
которые побиваютъ враговъ. Съ юга нападаеть на непри- 
крытую войскомъ Страну Дурьедхана. Но въ тиц Арджуны, 
до сихъ порь переодфтаго въ „@евнуха женскаго пола“, а 
теперь правящато боевой колесницей князя Уттары, ку- 
руиты встрёчають соперника, который гонить ихъ толпами, 
такъ что они рады, когда унесли ноги. въ свою столицу. 
Такимъ образомъ прошло 13 лфть изгнаня и пайдуиты 
могутъ раскрыть свое инкогнито. Они вступають въ союзъ 
еъ Виральей и призывають своихъ друзей и вассаловъ, 
прежде всего— своего близкаго союзника Панчалу, залфмъ 
царя Друпаду и его сына, Дхриштядюмну И составляють 
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совфть. Является также Еришня, играющий о —. ие 
выдающуюся роль, какъ совфтникъ пандуитовь и друт : } р 
ны. Вфстники снують взадъ и впередь между не. 
куруитами; но послёдые не хотят идти ни на . сд е ы 
Война становится неизбъжной и сь обфихь и р 
тягивалоть необозримыл силы для пееВаяи то а 
Бой долженъ произойти на равнин Куру. и. оба о 
располагалотся одно противъ другого и о: м - 
тельная война между враждующими и _ 
Дурьедханы, его братьев и Карни, НЕНЯ а г т 
жди куруитовъ, Бхишма и Крипа,-—т.е. оба О о г 
оружейный мастеръь и Салья, кнлзь ВОВ — "ВТ Е. 
повелфваеть имъ оставаться въ лагерв куруптовь _ о 
нуясь воинскому долгу, идти на смерть: всё они пот а 
въ великомь 18-дневномь сражен. Описане событй о 
сражешя занимаетъ въ поэм свыше ее и я и 
этому здЪеь немыслимо передать ето. вн и ‚ 
загадочный (?) фавтъ, состояний въ томъ, что м. - 
рои куруитовъ погибаютъ не оть переввса силы о 
ковЪ, но отъ ихъ коварства: вс эти козни и т 
станваетъ Кришна, божественный возница Арлвуни. и. 
для новфЙшаго читателя, симпалфя къ герою сказалия ЗДЪСЬ 
испытываеть сильный ущербъ, хотя поэть защищаеть те 
всфми силами. Наконец и Дурьедхана, погибаеть въ нечестномъ 
бою: посл того, какъь вс его войска, были разбиты, онъ спря- 
талея въ болот. Его нашли и опъ принимает вызовъ В 
драться съ нимъ на поединк® дубинами. Было правиломъ боя, 
чтобы пи одинъ изъ противниковъ не наносить удара, ниже 
груди противника; но когда Бхима и о 
не справиться съ соперникомъ, онъ удариль то и 
бедро и сломалъ ему кость. Наконець, о - о 
боя, пандуиты поб®дили. Они заняли лагерь ВУрУИтОВ ы т 
вивъ въ своемь латерф сыновей, друзей и сою м. 
Однако, еще оставалось трое героевъ-куруитовъ: о 
манъ, Крипа и Критавармань. Они нашли о 
Дурьедхану и поклялись отметить за него. т _ 
врадываются въ лагерь пандуитовь и убивають те , 
кого только могутъ найти. Залфмь они вообщеоть сы 
щему духъ Дурьедханв о своемъ подвиг и р м 
погибли вс герои: лишь пятеро сыновей Паньдю, ве: 
лагерь куруитовъ, ускользнули оть ночного ре — 
поздиве примиряются съ главою куруитовь, слфпымь Дхри = 
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тараштьрой, у котораго всё сыновья пали въ сражени, и 
Юдхишьтхира, принимаеть бразды правлен]я. 


Какъ Всюду, такъ и здфеь ЭПоСъ не останавливается на, 
развязкВ и разеказь о СУдЬбЬ героевъ, повидимому, закон- 
ЧИВИИЙСя ихъ смертью, продолжается взяМемъ ихъ на небо 
Индры. Но мы Здеь прервемь наше повфствоване: чита- 
тель, быть можеть, и безъ того найдеть, что разсказь былъ 
слишкомь длиненъ и, пожалуй, задастся вопросомъ: принад- 
лежить-ли такой разсказъ ЕЪ истор культуры? Я полагаю, 
однако, что ЗДЪсь невозможно было обойти ИНДШСЕЙ 
Эпосъ. ДЪЙствительно, онъ представляеть намъ, какъ въ 
зеркалф, картину давно прошедшихь временъ, отъ которыхъ 
мы имЪли бы без такого разсказа лишь отрывочныя св\- 
дЪня. Сверхь того, Рамаяна и Махабхарата, будуть зани- 
мать выдающееся мфсто во всемрной литератур, до тфхъ 
поръ, пока еще останетел свЪжимъ интересь къ поэтиче- 
скимъ произведен ямь чужихъ народовъ и отдаленныхь временъ. 


Въ концф этого отд ла, необходимо подчеркнуть, что въ 
Махабхарат мы впервые ветрЪчаемь въ законченномъ вид% 
новую форму релинш. Это та релизя, которую индусы на- 
зывалоть преданпостью или любовью (бхактимарга); это тре- 
т Элементь, присоединяющ ся къ указаннымъ выше пу- 
тлмъ добрыхь дфль и познавя. Существеннымь ВЪ ЭТОМЪ 
НовомЪ пути къ спасено явллется то, что люди всецфло пре- 
даются одному божеству, которое зат$мъ ставять выше всфхь 
другихъ, ожидая отъ него всяческаго спасеня. Въ Махабха- 
ратб это положене запимаеть Кришна; хотя ЕНЯЗЬ и род- 
ственникъ пандуитовъ, онъ представляеть воплощене Вишну 
(Нараяна). Такимь образомъ была найдена форма религии, 
содЪйствовавшая распространено въ массах населешя бо- 
лЬе чистых представленй о божественномъ началь; здфеь 
явилось ХОТЯ нФкоторое ограничено прежней вфры въ ду- 
ховЪ и В волшебство. Насколько это содЪйствовало рели- 
т1озной потребности образованныхь людей, показываеть ре- 
зультать. Наибольшая часть религюзныхь секть (исключая 
буддизма и джинизма) вступили на Этотъ „спасительный путь 
лобви“. Вь этомъ всей согласны, хотя объекть поклонешя, 
Сива или Вишну, или одно ИзЪ различныхь воплощен по- 
слфдняго, измфнялея и философское обосноваше учен!я не 
всегда было одинаково. Буддизмъ, 0 которомъ будетъ сказано 
Въ другомъ Мет, также не избфжаль вмяшя новаго пути 
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спасеня. ДЪйствительно, хотя буддистсьй монашеский орденъ 
исходить изъ совсфмъ иныхъ идей и быль проникнуть дру- 
гими началами, во всякомъ случа община мрянъ-буддистовъ 
искала предмета поклонешя, могущаго удовлетворить ея сер- 
дечному влеченю; и она нашла этоть предметь въ лиц 
Будды (собственно Буддха). и его воображаемыхь предше- 
ственниковьъ. 


Царства мидянъ и персовъ, 


Составилъ приватъ-доцентъ Павелъ Горнъ. 





Исторуя и культура. 


Иранское плоскогорье, арена своеобразной культуры, 
ограничивается съ запада мощною системою складчатыхъ гор- 
ныхь образован, идущихь террасами параллельно берегу 
Персидскаго залива съ ю.-з. на с.-в. 

На сЪверо-вападв это плало переходить въ армянско- 
малоазалское плоскогорье; его горы примыкаютъь къ юго- 
западнымь цфиямъ, непосредственно къ югу оть КасШйскаго 
моря, гдф еще присоединяются дальнЪИцИя складчатыя горо- 
образовашя до самаго Гиндукуша. Восточный край обра- 
зують горныя цфпи, идупия съ сбвера къ югу, отраждалю- 
я ИндИскую низменность; на юг границу составляеть 
Индск океамь и Персидевй заливъ, оба окаймляемые 
крутыми гористыми берегами. Протяжене этой РФзко огра- 
ниченной области съ востока на югь составляеть 9500 ки- 
лометровъ, а съ сЪвера на югъ 1100 километгровъ; внутрен- 
няя поверхность составляеть свыше 2'|, миллюновъ квад- 
ратныхь километровь. Въ центр эту поверхность перес- 
каеть мощная солончаковая степь, проходящая почти въ 
томь же направлени, кавъ и горы, и раздбляющая страну 
на двф половины. Небогалыя водою рЪки, посылаемыя тор- 
ными долинами, большею частью усыхаютъ внутри страны; 
лишь немномя достигають моря. 

Очень часто, въ течение долтаго времени, Иранъ распро- 
странялъь сферу своего могущества, за свои естественные гео- 
трафичесяе предфлы. Такъ, помимо мощнаго распростра- 
нешя царства, Ахеменидовъ, до самаго арабскаго завоевая, 
границы Ирана постоянно переходили за предфлы Месопо- 
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талии, гдВ находились даже столицы— Вавилонь и Ктези- 
фонъ. Да и позди%е, городъ халифов, Багдать, снова попаль 
подъ власть Перси, пока не сталь въ 1534 году турецкимъ 
владЬшемь, какимь остался до-сихъ-поръ, исключая не- 
продолжительнаго времени обратнато завосваня (1628— 
1638). Точно также Басра при Керимь-хаш въ течеше н\- 
сколькихъ тЬть до 1779 года снова была на короткое время 
подъ персидскимь владычествомь. Сильныя потери внутри 
Иранскаго плоскогорья потерибла нынёшняя Перфя па 
востокф, тлф она утратила, Кандатаръ, Кабуль (послфдийй, 
правда, лишь на короткое время принадаежаль новому пер- 
сидскому царству) и Герать, однимь словомь весь нын$ш- 
ый юго-западный Афганистан, окончательно утерянный Пер- 
<1ей со времени усилешя афганцевь посль смерти Надиръ- 
шаха. Н%сколько позднЪе (1737) Перая утратила ‘тазике 
Мервь. Ея вмяше въ Белуджистаи в всегла было лишь 
очень слабымъ: съ 1747 тода это персидское вассальное го- 
Сударство стало самостоятельнымь. Такнмь образомь, нышии- 
няя Перс!я ограничена, западной половиной Иранекаго плос- 
когорья; однако она обладаеть также на восток есте эевен- 
ной границей въ видЪ пограничныхь горъ. 

Древнёфйшее населеше, встрфчаемое нами въ выше очер- 
ченной области, до извфстной степени ускользаеть оть этно- 
графическаго опредвлешя. Мы принимаемь здфсь во внима- 
ше лишь его арйсвл составныя части. Имя ар1евъ, перво- 
начально данное индусамъ и иранцамь, корда т и друге образо- 
вали еще единый, нераздЪльный народь, это имя персы при- 
своилн затвмь себЪ однимь и оно осталось за ними до на- 
стоящаго времени. Они называють свое царство Ираномъ 
(болфе древняя форма — Эрань), самихь собя Иран янь 
(иранцами), тогда какъ Парсь, иначе Фарс, что соотвфт- 
ствуеть нашему слову Пера, обозначаеть собственно лишь 
одну область, древнюю Перспду; парсами-ше называлоть но- 
вЪйшихь приверженцевь религ Зороастра, наиболе чистыхь 
представителей древнихъ пранцевь, избфяеминихь всякаго 
смёшешя съ иновфрцами. 

Въ западномь Иран уже въ ассирШскую эпоху нахо- 
дились ирансве миднне (амадаи, мадан ассир ских надпи- 
сей, мадаи клинообразныхъ письменъ); нфкоторые изъ нихь 
были еще вь 836 году до Р. Х. покорены Салманассаромъ. 
Таль называемое ассирШекое господство, быть можеть, рас- 
пространялось позднфе случайнымь образомъ До области ве- 
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ликой солончаковой пустыни на разныя мидШсвя племена. 
но его можно было удержать, да и то чисто н‹ мтинально, 
лишь посредствомь постоянно повторяющихся крестовыхъ 
походовъ. Быть можеть, мы сами ВЪ этомъ случаф черезчуръ 
дов?ряемся хвастливымъ ассирИекимь надписяыт. Поздифе, 
на югф, являются друе иранцы— персы (РАгза? древне-пер- 
Сидскихь влинообразныхь письменъ). Общеевропейское на- 
звате перфяит или персовъ запмствовано отъ 1онскихъ 
грековь, замфнившихь звукъ А звуком 1, а поздн®е с. Персы 
таже распадались на различныя пастушесыя и земледфль- 
чесюя племена. Какъ кочевники, упоминаются въ особен- 
ности персидеыя племена сагартовъ (хревнеперсидское Аза- 
ватЫ]а), взронтно, тожественныхъ съ зигиртами, отраженными 
Оартономь въ 122—705 доР. м: далфе, салтагиды (хревне- 
перс. Оататусь), которыхь Дар причисляеть ЕЪ СВОИМЪ 
подланиымь. У Васшйскато моря находились не-мид свя 
племена: амарды (Амулъ), тапуры (Табаристанъ), гелы (Ги- 
линь), рирканцы (древнеперс. вркана, новоперс.. гурганъ) 
и мн. др., точно такъ же, какъ внутри страны рядъ племен 
нензвРетнато происхождения, Въ ХузистанЪ, носившемь это 
имя (Хувдеа) уже въ надинеяхъ Ахеменидов, древнфйшее 
населен — не-иранское. Пауреуа асспрЙскихъ надписей были, 
замфРимь кстати, . не-артйекимь горным племенемь въ зап. 
Мид, точно тавъ же, какъ Эллини, Намри и др. ОтдЪль- 
ныя иранеыя собственныя имена, какь, напр., Багдатеи у 
умильдовь и Испрабара, У эллипи, не въ востоящи доказать 
артискаго происхождешя этихь народцевъ. Обращаясь теперь 
кт, восточному Ирану, мы находимъ здЪеь на самомь край- 
пемь сфверовостокв, уже внЪ нашего горнаго плато, с010068 
(лревиеперс. сугуда) и бактровв (древнеперс. бахтри, те- 
иерь балхь), къ которымь на западь примыкають жители 
чазисов въ Хорасми (хревнеперс. Хуваразми, въ Авест® 
Хваириземь, теперь Хварезмъ) и Марнань (древнеперс. 
Марту, теперь Мервъ), а внутри увазаиной области находятся 
сще паролие (древнеперс. пароава,). Въ середин% у Гери- 
руда находятся ари (не сыБшивать съ ар щами, такъ какъ 
въ ихь имени звукъ 1 крат) — это древнеперсидеке Га- 
раива. (новопере. и арабск. Тералмь), а, У Гамунскаго озера 
заранги (древнеперс. заранвка, греческ. хагатеа1); на восток 
оть нихъ 4292036 (лревпеперс. Наганиуан или Яаитиы (теперь 
пахтунъ или нуштунъ, афтанцы); южный берегь занимать ко- 
чевые едрозиы. 'Гакь называемая „таблица народовъ“ въ Авест\ 
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позднЙшато происхожденя: въ ней перемфшаны миоическя 
и историчесв1я страны и на нее не слвдуеть смотрЪть, какъ 
на историческй памятникъ. 

На сфверЪ, въ большой киргизско -туркменской стени хо- 
зяйничали ирансве кочевники, которымъ древше персы при- 
давали общее назван!е саковь (Зака), а греки — скиоовъ. 
Но также п къ западу отъ Урала, быть можеть до самой 
Оракт, кочевали 1$ же помады; здфсь они раньше высту- 
пили въ истори, чфмь на восток. Тавь, къ исторической 
эпох принадлежит уже упомянутое вторжеше зигирту (са- 
гартовъ); примЪрно спустя одно поколВ ше, ворвались въ Азно 
черезь Навказъ толпы киммер1йцевь (вЪроятно, килеровь. Пе- 
рев.) и падеше Ассирйскаго царства, было залФмь нодго- 
товлено съ востока новымь вторжешемъь саковь. Царн изъ 
Ахеменидовъ позднфе, съ своей стороны, предпринимали досто- 
памятные походы въ область родственных персамъ степ- 
ныхъ народовъ, отплачивая за ихъ нападеня — Киръ на во- 
сток. Дар на, западф, да и всЪ послфдующйя персилекя 
династ1и вынуждены были считаться сь подобными орлами. 
Уже древыфйцця сказашя полны противоположностей между 
осфдлыми и кочевыми арцами. Наслфдственная вражда, ца- 
рить мешду тура (туранцами), дану, дам (ПаВа)— въ Ведахь 
соотвфтственное индЙское слово @йза обозначаеть даже во- 
обще врага; и все это назвашя, обозначающя воинственния 
разбойничьи племена —и земледфльческими осфдлыми ар1й- 
цами. У древнихъ встрЪчается еще не мало другихь именъ, 
но только имена туранцевъ и саковъ (въ СистанЪ, раньше 
Сигистанъ) сохранились до нашего времени. 

Когда и какимъ образомъ впервые поселились въ сво- 
ихъ областях эти ирансвя племена? Едва ли вопросъь этот 
будетъ когда-либо рёшенъ удовлетворительно. Эта эпоха че- 
резчуръ далека оть всякихъ историческихь свидфтельствь. 
Упомянутые раньше, точно опредфлимые по времени втор- 
жен!я номадовъ доставляють намъ, однако, цфнныя указашя 
на то, что слфдуеть думать о доисторическихъ вторже- 
нхь иранцевъ. Н%когда иранцы образовали вмфст% съ инду- 
сами вЪтвь великой индо-европейской семьи народовъ; ея 
первичное мфстопребыван!е искали раньше въ Ази, но те- 
перь готовы искать также и въ Европ. Въ историческую 
эпоху иранцы, какъ и индусы, уже раздвлились на много- 
численныя отдфльныя народности, весьма различной куль- 
туры. Очень взроятно, что восточная половина Ирана была, 
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раньше занята иранцами, нежели западпая; въ первой на- 
ходится главное мфето дЪйствя древнфйшихь иранскихъ ска- 
зан, во второй протекаетъ древнЪйния настояцйй истори- 
ческии перодь иранскихь племенъ. 

Такъ какъ нынЪшнй переь въ сущности живеть еще 
на той самой землф, г его предки впервые выступили на 
арену всемфной истор, то не придотся особенно удивляться 
тому обстолтельству, что у эпигоновь мы находимъ, 
сохранивиийся въ основныхъ чертахъ, образъ ихъ Предковъ. 
Даже такой рЪзый переворотъ, какова замфна, исконной ту- 
земной религ, маздаизма, исламомтъ, не повлекъ за собою 
существенинныхь перемёиь; не болфе повмяли чудовищныя 
смфшеня крови, испытанныя пранской расой въ течеше 
вковь на своей родной землБ. Истинная персидская само- 
бытность пережила все это. Персидская культура всегда 
значительно превосходила завоевателей въ умственномь от- 
ношени и поэтому векорф подчиняла себф своихъ господъ 
косвеннымь путемъ. Древнфйшую характеристику народнаго 
характера переовь мы встр чаемь у Геродота, (Т, 136); здЪсь 
мы находимь прелестное по наивности сообщеше, что моло- 
дыхь персовь оть 5 до 20-лётняго возраста, ничему не учать, 
Кром верховой Ъзды, стрфльбы изъ лука и еще... говорить 
правду. Въ верховой Ъ3д6 и вь стрфльбЪ персы, дЪйстви- 
тельно, всегда отличались, но относительно правдивости ушли 
недалеко. У перса въ Ерови склонность къ вранью и хва- 
стовству; по словамь одного превосходнатго знатока, Востока, 
пере слишком умень, чтобы говорить голую, пе прикра- 
шенную правду. Царедворець Прексаенъ, котораго призы- 
вает Камбизь, чтобы, по вапризу деспота, застрфлить въ 
его присутствиг ето сына, восклицаеть: „Богь не стрбляеть 
лучше!“ искусно тать мщене, составляет затоворь и, на- 
вонець, пизвергаеть царя: воть тить настолщахго перса! То 
же самое утверждаеть шейхь Саади въ необычайно харак- 
терномь изречени: 

Злой тирань ось подобенъ: 

Вевхь онь жалить, вЪчно злобень. 
Подожди очастливыхь дней 

И лежачаго добой, 

Привычка ку произволу, испытываемому ещедневно на 
своей ищур, знаше того, что каждую минуту онъ можеть 
быль поднять изь праха до величайшихь почестей или, 
ооратио, повергнуть въ глубочайшее унижеще — все это 
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заставляеть перса считать вполнф естественнымь тотъ 
факть, что и величайшие его правители, выйдя изъ самаго 
низкаго состоян, возвысились хитростью и насищемь. По- 
этому сказашя о возвышеши Кира У Ктемя и Арде- 
шира въ персидскомъ романф звучать чисто по-ирански, 
изображая намъ судьбы основателей династй Ахеменидовъ 
и Сассанидовъ. Черта рыцарства, поэтически украшающая 
личности многихь выдающихся персовъ въ сказашяхь и 
въ исторш, дфлая этихъь героевь тавъ симпатичными для 
насъ, еще и теперь не вымерла; но также не исчезла утон- 
ченная жестокость, обнаруживаемая новзйшимъ персомъ при 
медленной казни приговоренныхь къ смерти: въ этомь слу- 
ча персу нечего бояться сравнешя со своими предками. 
Умственная подвижность, ставящая персовъ почти выше вовхъ 
народовъ Востока, составляетъ также древнйшее наслдство 
этой наши. Переъ легко перенимаетъ чужое, но умЪеть пе- 
реработать заимствованное тавъ, что въ конц концовь оно 
снова пробрфтаеть характеръ чего-то вполи% оригинальнаго. 
Персидскй гешй совершилъ великое: не одинъ скороспфлый 
цвЪтокь, какъ у многихь другихь культурныхь народовъ 
древности, вырось въ нфдрахь этого народа; нЪть, много 
разъ онъ поднимался изъ унижениаго состояшя и основы- 
валъ м!ровыя державы. Но только при успфхв оиъ разви- 
валсл до подлежалцей высоты; въ несчасти ослабЪваеть его 
энерМя, которой чужда именно стойкость. Отсюда такое ча- 
стое полное падеше посл величайшаго блеска, — почти всегда 
непосредственно за нимъ слфловавшее. 

Легкомысме, веселость, подкупающая любезность не оста 
вляеть перса и въ несчасти и помогаеть ему переносить съ 
достоинствомь превралиости судьбы въ твердомь упованш на 
будуция лучийя времена. Наилучшее изображеше персид- 
скато характера, какое намъ только приходилось вотрётить, 
это „Хаджи-Баба изъ Иефалани“ въ роман Морьера '). 

Это признаютъ даже повфйние персы, принимая романъ 
Морьера вполнф „въ серьезь“ и относясь къ нему съ не- 
навистью. 


‘') Джемеь Морьеръ (Момег), апрайск литераторъь п динломаль (1730— 
1849) быль спачала частнымь секретаремт, ангЙскаго посла въ Константи- 
ноно4 лорда Эльджина, залеВм‘ь сопровождаль великато визиря въ Врипеть во 
время кампании и пональ въ плёнъ къ французамь. По освобожден!и, быль 
секретарем посольства въ Перс. Изучивь правы Востока, онъ написаль н}- 
сколько путешествий и ромапопъ, изь которыхь особенно прославился романъь 
«Приключёя Халжи-Бабы иснаг искаго». Лондон, 1824—1898, и 

рев. 
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К сожалЪнНо, для перваго историческаго царства, иран- 
скаго корня, а именно для Индш, мы страдаемъ полнымъ 
отсутстыемь туземныхь источниковъ. До насъь не дошли ни 
падписи, пи здавшя мидйскато происхожденя: можеть быть, 
однако, сюда относится тажъь наз. экбатансвй левъ. Въ Эк- 
батанф, мидШекой столицу (нынфшнемь Гамадан%), раскопки 
привели бы, по всей вфроятности, къ неоцфнимымь резуль- 
татамь, однако, онЪ уже заранфе чудовищно затруднены 
тВмъ, что развалины древняго города придется искать подъ 
нынфшними домами. Съ другой стороны, н$фтъ надежныхъ 
предан1й о положени мидЙскихь, а поздифе ахеменидовскихь 
и пароянскихь дворцовъ, такъ что, вфроятно, пришлось бы 
напраено работать въ течен1е весьма, долгаго времени, даже 
въ томъ случаф, если бы удалось добиться отъ персидскаго 
правительства разрфшен!я производить раскопки. Само собою 
разумфется, что ожидаль отъ самого правительства особен- 
наго энтумавма по поводу возможнаго отысканя культур- 
ныхь останковь первой нажальной динаеми было бы до- 
вольно трудно, и поэтому намъ еще надолго придется отка- 
затьсл оть надежды найти одинъ изъ древнфйшихь слфдовъ 
индосвропейской культуры. 

На-ряду съ ассирййскими надписями, мы особенно обя- 
заны благодарностью зрекаме за, сообщенныя ими свъдфня о 

дянахъ. Относительно царства Ахемениловь мы так- 
же, помимо клинообразныхь надписей самихъ царей, вы- 
нуждены обращаться лишь къ иноземнымь источникамъ, 
правда, здфсь текущимъ болфе изобильно, чфмъ въ предъиду- 
ия эпохи, но тфмъь не менфе всюду оставляющимь круп- 
ные пробфлы. Именно тамъ, гдЪ мы уже знаемъ многое, мы 
охотно узнали бы еще боле. Преданя персовъ объ этомъ 
пер1одв совершенно легендарны. По счастью, греки очень 
хорошо оевфдомлены о древнеперсидскихь отношеняхъ. 
Никогда не было недостатка, при персидскомъь ЛворЪ въ по- 
сланникахь, каковы Калшй, Кононъ, Анталкидъ, Пелопидъ, 
Исмен!й; въ политическихь бЪглецахъ, вродв Гис{эя милет- 
скато, Демарата, демистокла, Алкивада; въ людяхь, служив- 
ШихЬ „великому царю“ въ роли полководцевъ, художниковъ, 
ученыхь, вродф Тимооея аоинскаго, Еонона, скульптора 
Телефана фокейскаго, врачей Демокеда и Ктезия; было также 
не мало гречанокъ въ гаремахъ вельможь и самого великаго 
царя; не мало было и авантюристовъ, которые могли прямо 
или косвенно сообщить о пережитомь. На первомъ план 





—- 369 — 


находятся въ этомь отношеши многочисленныя толпы наем- 
никовъ, бывийя въ персидской служб. СОлфдуеть зам тить, 
что персидеый языкъ признавался греками весьма труднымъ 
для изучешя и, напр., Оемистоклу ставилось въ большую 
заслугу то обстоятельство, что онъ могъ свободно говорить на 
этомь лзыЕВ посл всего лишь годичнато изученя. 

Мне Опперта, по которому ахеменидовск1я клинообраз- 
ныя письмена, такъ наз. второго рода, сообщать намъ ми- 
Ойекая надписи, всфми отвергнуто; теперь большею частью 
признаютъ языкъ этихъь письменъ ново-сузекимъ. Родъ нега- 
тивнаго баланса мид1Иской культуры, хотя и не весьма зна- 
чительнаго, можно пр1обрфсть, основываясь на ПоЗИТИвНоОмЪ 
баланс культуры древнеперсидской. Греки единодушно с0об- 
щаютъ, что персы заимствовали свои государственных и воен- 
ныя учреждешя, даже одежду войскь и вообще всю вуль- 
туру оть мидянъ. Судя по этому, культура мидянъ къ концу 
ихъ царства не могла стоять на очень низкой ступени. Основы 
ея естественно примыкають прямо къ ассирИско-вавилон- 
скимь элементамъ; таль, напр., судя по описатямь укрфи- 
лешй экбатанскаго кремля, находящимся у Геродота и По- 
либя, приходится подозр$ вать вмянще вавилонскаго поклонешя 
звфздамъ. ОвЪдфше, по которому персы усвоили также рели- 
гю мидянъ, требуеть, однако, поправки, такь какь персы 
уже въ то время вфрили въ Агурамазду (Ормузда). 

Трудно повфричь, чтобы молодой, сильный народъ началь 
свое поприще съ оставленя своей релит1и '). 

При Фраорт (Фравартисъ) Миля представляется уже 
великой державой подъ властью одного царя. Все, что гово- 
рять греки о хоисторическомь народовласти мидянъ, хотя 
это позднзе утверждалось и персами, иметь легендарный 
характеръ и поэтому оставлено здъсь безь внимая. Преемникь 
Фраорта, В1аксаръ (Гувахсатара) побфдиль затВытъ ассир- 
скихь сараковъ (синсарискунъ), при чемь вся ассирЙская 
нащюональность была стерта съ лица земли. Власть МИДЯНЪ 
распространилась теперь по Малой Ази до Галиса и точно 
также далеко на востокъ; дальн! востокъ Ирана, однако, 
едвали быль когда-либо подвластень мидянамъ. Столкновене 
съ Лидей закончилось посл пятильтней войны мирнымт, 


П) Апрюрной трудности здЪеь нЪть, и мы видимь, паир., что мноме евро- 
нейсые народы выступили на историческое поприще, главнымь образомь, посл 
принятая христанства. Но самый факть заимствовашя персами релии ми- 
дянъ подлежитъ сомнфн!ю. Перев. 


24 
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образомъ велфдетве страха, наведеннато полнымъ солнечнымъ 
затмешемь 28 мая 585 года до Р. Х. на 06% враждующя 
стороны. Преемникь Шаксара, Асмагь (вавилонский Истувигу) 
утратиль свое царство въ пользу Кира, посл того, какъ 
оно просуществовало около 150 лёть. Кажь  могуще- 
ственно оно было, показываетъ то обстоятельство, что имя 
его было вполнф обыдевнымъ у грековъ, хотя они никогда 
не вступали въ прямыя соприкосновеня съ Мидей. Еше 
спустя поколёше послф паденя этого царства, греки, какь 
и евреи, называли персовъ большею частью »мидянами“; 
войны же персовъ противъ мидянъ, за освобождеве, греки на- 
эывалтъ просто „та Мидика“, т. е. мидйеыя событя. Ш Г. 
Винклеру, судя по вавилонскимъ источникамъ, Астатъ быль 
скиоомъ и онь, а не Киръ положиль конець царству Еак- 
сара своимъ вторжешемъ. Однако, при этой точкВ зрёшя 
многое становится неудобопонятнымь и вовсе нёть р№ши- 
тельныхъ доказалельствь, чтобы умманманды съ ихъ вождемъ 
Иштумигу бы, г скиоами. 

Персидское царство въ основф было совершенно сходно 
въ мидскимъ. По причин сосздства съ мидявами и эла- 
митянами, персы уже ознакомились съ нфоколько высшей 
культурой, что позволило этому необычайно подвижчому въ 
умственномъ отноше! и народу въ течеше весьма короткаго 
времени совершенно занять мфето мидянъ, вакъ ру- 
ководителей государства. Да и языки обоихъ племенъ были 
очень близки между собою. Нынз шей ново-персидсый языкъ 
призодитсл, чрезь посредство средне-персидскаго (пехлеви, 
т. е. пароянсв!), къ древнеперсидскому клинообразныхь над- 
писей; одняжо, онъ сохраниль мномя мидйевя составлыя 
части. Новая династя Ахеменидовъ (древнеперс. Гахамани- 
@я) явилась приблизительно въ начала утвержден1я незави- 
симости Мид и возникла въ Персид%. Киръ (Курушь) пер- 
вый историчесвй властитель Пере, носитъ, вавилонскихъ 
надписяхъ титулъ царя Аншанскатго или Анзанскаго. Голо- 
жеше этой области подлежить спору; во всякомь случаф, 
она не тожествега съ Эламомь (Сузаной), какъ прежде 
утверждали. Съ изумительной быстротой сокрушиль Киръ 
образовавшуюся противъ него коалицию великихъ державъ, 
Лидш, Вавилоши и Египта, къ которымъ присоединилась еще 
—_ годъ смерзи Кира (529 до Р. Х.), Лижя, и 
и малоаматсве гречесве города, подчиненные прежде Курезу, 
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стали персидскими областями. Египетъ былъ покорень (525 г.) 
сыноьь Кира, Камбизомъ (Камбудз!л). Востокъ также сталь 
на обширномъ пространств персидскимь, Иранъ обратилея 
въ первуо мёровую державу и быль величайшимь изъ царствъ, 
когда-: 160 существовавшихь до того времени. 

Однако, наивыспий пунктъ еще не быль доститнуть: это 
выпало на долю Дар!я (Дараяватусъ). При немь Перся про- 
стиралась отъ Инда до малоазалскихъ о-вовъ, оть Яксарта 
до нижняго Нила. ДальнЪйшее распространене могло быть 
достигнуто, лишь переступивъ черезъ Геллеспонть, къ чему 
вполнф естественно побуждали собыя. Достопамятаому столк- 
новеню съ греками предшествоваль еще рискованный па- 
ходь Даря противъ понт Искихт скивовъ (заморскихь саковъ, 
камъ сказано въ надписи великаго царя). ЗатЪмъ начались 
войны съ треками, принеспця персамъ больше дипломатиче- 
скихъ успфховъ, (доститнутыхь могуществомь ихъ золота и 
отсутстНемъ соглабя между эллинами), нежели побфлонос- 
ныхь битвъ. Относительно внутренней пустоты и слабости 
м!ровой державы, въ послфднйя 150 лЬтъ ея существоваляйя, 
еще заблуждались, благодаря прежнему» обаян!ю, пока, на- 
конець, не наступила внезалная катастрофа при Александрь 
Великомт. Евреи также ничего не знаютъ объ уменьшеши 
зназещя великаго царя, хотя они могли ознакомиться съ 
вну›реннимь состояшемъ страны посредствомъ личнаго изу- 
чешя еще гораздо лучше, нежели греки. Властитель, цар- 
ствовави!й въ Сузф, оставался постоянно окруженнымъ оре- 
оломъ наивысшаго земного блеска, его неисчерпаемыя золо- 
тыя сокровища обезпечивали ему до послФдняго времени вы- 
дающееся вйяте въ древнемъ Мф и въ особенности греки 
не гренебрегали искать его милостей за звоньЙ металль. 
Искусная политика, „свободной руки“ дозволяла, персидскому 
царю, поддерживая то одну, то другую эллинскую респуб- 
лику, постоянно говорить рёшающее слово въ греческихь 
распляхъ. Тажь, спартанцевь чрезвычайно озлобило призна- 
не Ауртакзерксомь П независимости Мессеши, а гораздо бо- 
лфе удаленнымь кротонцамь это дало поводъ къ особымъ 
премамь, когда они осмфлились сопротивляться мужамь Да- 
ря и не выдать имъ Демокеда (Аепаеиз, ХИ, 22 р. 529, 
сравни Геродоть Ш, 27). Стрёаки дарейковъ (золотыхь 
монетъ) лучше ограждали Перспо, нежели стр$лки ея арм ши 
(сравни ироническя слова Агезилал у Плугарха, Агезилай, 15). 

Въ эпоху своего вступлешя на историческое поприще, 
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персы были еще неиспорченнымь, первобытнымь народомъ, 
зскор$, однако, заимствовавшимь пышность, роскошь, расто- 
чительство побфжденной наши. Не надолго имъ удалось из- 
бъжать гибельнаго вшяшя этой перемёны. Изъ различнЪй- 
шихъ странъ собирались культурныя пр1обр$тен1я иноземныхъ 
народовъ при дворб великато царя, проникли, прежде всего, 
въ дома вельможь, а затЪмь и въ дальнфИиие слои 
населевшл. Такъ, напр., персидсый придворный столъ сдф- 
лался у грековь нарицательнымь именемъ утонченности и 
возбуждешя чувственности. ИзвЪстенъ анекдотъ, какимъ об- 
разомь Павзашй, послб битвы при Платеф, заставилъ плён- 
ныхъ поваровъ Мардовя приготовить персидсвй обфдь при 
чемъ, конечно, обнаружился существенный контрасть съ спар- 
танской умфренностью. Другой анекдотъ, по которому пер- 
сидское обжорство было еще превзойдено египетскимъ, оче- 
видно, является лишь подражашемъь этому болбе древнему 
разсказу Геродота. 

Такимь образомь, древняя простота, естественно, хотя, 
сначала лишь постепенно, должна была исчезнуть, и персъ 
сталь особенно стафаться именно о томъ, чтобы, пользуясь 
добытымь, избавить себя отъ дальнфйшихь утомительныхь 
усишй. Подъ жаркимъ солицемь Азш и безь того энергя 
ослабЪваеть легче, чфмь въ умфренныхь, менфо подвержен- 
ныхь рфзвимъ контрастамь, поясахъ. Такимъ образомъ объ- 
ясняетсл тотъ факть, что персы, по истечени мсяфе нежели 
200-лфтняго существованя своего царства, такъ легко пали 
подъ ударами македонянъ. То, что они сами раньше видфли 
у мидянъ, было теперь испытано ими самими. 

Церемошаль при двор „царя царей“ (Этотъ гордый ти- 
туль достигь теперь въ Пери древвости 500 лёть), быль, 
по восточному обычаю, необычайно внушителенъ. Новфйпий 
титуль Шахиншахь точно соотвтствуеть ахеменидоскому 
Хшаяеянамь Хшале!я; также и оффищальный титулъ ту- 
рецкаго султана падишахьъ— древнеперсидскато происхожде- 
в я. Что касается царской власти, то когда Теродоть гово- 
рить, что персы называли Кира своимъ отцомъ, то это не 
болфе, Жавъ гречесвя прикрасы: азать не могь бы выйти 
изь сферы понят, по которымъ подданный является ра- 
бомь властелина. До самыхь войнъ съ эллинами, персидское 
военное устройство и искусство цёнилось очень высоко и 
сдфлало возможными быстрые успфхи первыхъ великих ца- 
рей. Сильную тактическую организалйю войска, персы нашли 
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уже у мидянъ, когда Юаксаръ впервые замёниль, по асси- 
рЙскому образцу, прежнюю путаницу всфхъ родовъ орулия, 
подраздЪливъ войско на тяжеловооруженныхь и легкихъ п%- 
хотинцевъ и конницу. Во многихъ войскахъ и во всевозмож- 
ныхъ климатахъ закалились войска Кира, Камбиза и Дар1я; 
ихъ регулярныя войска, въ составъ которыхь были вклю- 
чены всф подчиненные народы, обязанные военною службою, 
могли разсчитывать на усифхъ въ борьбь противъ— превос- 
ходныхь, впрочемъ, ополченй, изъ которыхъ состолли почти 
всБ гречесыя арши, кром спартанской. Гвардйя „безсмерт- 
ныхь“, изъ 10000 воиновъ, пользовалась м1ровою славою не 
только ради своего блестящаго вооружевя. Въ взамфчалель- 
номъ трудз г. Делльбрюка показано, какъ искусно пользо- 
вались персидсые полководцы трудными условями въ чужой 
странф. Побфда грековъ зависфла оть того, что они умфли 
въ рёшительныхь бояхъ отыскивать удобную м$стность, на 
которой нещиятель пе быль въ состояли воспользоваться 
превосходствомь своей казалери; а противъ тяжеловоору- 
женныхь гоплитовъ иранскал, по преимуществу легковоору- 
женная пфхота не могла держаться. За проггранныя мор- 
свя сражевл нельзя считать персовъ отвЁтственными: здЪеь 
они были не въ своей стихи. Посл неблатоприятнаго столк- 
новенйя съ греческой тактикой, въ персидсвомъь войскЪ все 
чаще являются эллинсе наемники; прежи!е професе!ональ- 
ные воины уступаютъ имъ мото. 

Огромныя области царства Ахеменидовь естественно не 
могли быть всецфло управляемы изъ центра; отдфльныя про- 
винщи были подчинены намфстникамъ, носившимь назване 
Сатраповъ (хсатрапаванъ, охранители страны). Дар, орга- 
низаторъ царства, изумительнымь образомь съумфль про- 
вести объединенное управлеше даже до отдаленнЪйшихъ 
частей царства. Существенно-персидское всюду рфзко вы- 
ступало до отдаленнфИшихь областей, даже у не-иранскихъ 
подданныхь, въ остальномь сохранявшихь свои нащональ- 
ныя особенности. Въ этомъ слфлуеть видфть доказалельство 
высокой даровитости Ахеменидовъ. Несмотря на очевидную 
неспособность большинства послфднихъ властителей, обшир- 
ная монархйя обладала до конца изумительнымъ сознашемь 
единства и необычайной силою сцфплевшя и встрфчая то же 
самое позднфе при Сассанидахъ, мы получаемь право при- 
знать подобный организатор! Й талантъ общею чертою пер- 
сидскато характера. Правда, Ахемениды заимствовали мноя 
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основныя черты государственаго устройства отъ мид”нъ; но 
Дар ввель существенныя улучшеня, и вся государствен- 
нал машина прониклась его духомъ. Такъ, онъ впервые на 
Востокё ввель опредфленный размёръ податного обложешя 
отдфльныхь областей вместо „подарковъ“, до тёхъ порь регу- 
лярно собиравшихся сатрапами въ свонхьъ областяхь. Геродотъ 
сохранить по этому предмету статистическ!я данныя, в%роятно, 
заимствованныя отъ Гекатея. Какъ вообще было прик“то на, 
Восток, салраль со своимъ придворпымъ штатомъ жиль на, 
счеть своей провинцш; кромв приносимыхь царю податей, 
провинщи должны были еще доставлять кормлене намфст- 
нику. 

Это точно тотъ же принципь, какъ и медатиль новой Пер- 
сш. Неожиданныя инспекщи и ревизт при посредствВ осо- 
быхъ сановниковъ, „очей и ушей“ великато царя, могли всегуо, 
захватить врасплохъ сатраповъ, такъ что даже на дальнемь 
равстояни оть придворнаго лагеря они не могли убаюки- 
валь себя спокойствьемъ, казалось, обезпеченнымь ихь но- 
ограниченною властью. Какъ точно слфдили при Двор за 
ходомь дБлъ вь провинщяхь, показываеть, между прочимъ, 
одно повелфе Даля малоаз1атскому сатрапу Гадалу, изъ 
котораго мы узнаемъь любопытный фавль, что въ завоеван- 
ныхъ странахъ должны были систематически насаждалься 
плодовыя деревья '). Но всюду, кромв гражданскато управ- 
лешя, находилось также и военное въ рукахъ сатрапа. Боль- 
шею частью, особенно въ древности, провинщши пмёли еще 
особыхь военачальниковъ. ВсЪхь сатрашй, по Геродоту, 
было 20; Дай въ своихъ надписяхъ перечисляеть 28 по- 
коренныхь странъ, и это число осталось также впосл®д- 
стви оффищальнымь, когда уже нЪкоторыя изъ областей 
были вновь утрачены. Величественно задуманныя и тщалельно 
содержимыя большйя дороги сдфлали возможны ли быстрыя 
сношешя провинщ со столицами. Отъ Сузы шта „царская 
дорога“ черезь Арбелы и НиневНо до Сардь; друйя— въ Эк- 
батану и Рагэ, въ Вавилонь и Дамаскь до мор;., такимъ 
образомь царсые гонцы могли быстро и безпрегятственно 
переносить повелФн!я властэлина во вс части обширнаго 
царства. На „царской дорогЬ“ таке гонцы между Сузами 
и Сардами находили въ 111 станщонныхъ домахъ свЪжихъ 
лошадей; этого рода устройство до сихъ поръ сохранилось 





*) ВаП. 4е Созгозроваенее Ве|ёшчие. Уо1. ХИТ, 529 п слбл. 
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въ Пери: тавя почты называются чапарханаки. Различе 
вЪ томъ, что теперь почтою пользуется отчасти также пуб- 
лива, тогда какъ раньше она была, исключительно къ услу- 
гамъ правительства. Непрерывная почта доводила постоянно 
до свфдфнйя царя о состояи провинц!й. Еще арабы нашли 
въ Пераи превосходную основу, на которой могла быть ор- 
ганизована знаменитая почта халифовъ. Арабы удержалидаже 
персидсвЙ титулъ почтмейстера фарванаки, а въ древнепер- 
сидскую эпоху далеко заходила молва объ ихъ почтал4онахь, 
которыхь греки называли апёаго! и азхапа1. Къ морепла- 
ванью персы всегда испытывали явное отвращен!е. Флоты, 
отправленные Ахеменидами противъ грековъ и египтянъ, были 
выставлены финивянами и малоаз]йскими треками, а въ эпоху 
Сассанидовъ мы слышимъ о морскихъ экспедищяхъ только 
въ царствоване Хозрау Ануширвана, противъ Ямена (около 
570 посл Р. Х.) и вь царствоваше Хозрау Парвеза, при 
временномьъ занят Египта въ 614 г. посл Р. Хи слЪд. 
Но и эти успфхи на морф не оживили персидской морской 
торговли. Какъ только Фирдауси пытается описать въ ПТахь- 
Намэ морсвя плаваня, мы ясно видимъ, что у него отсут- 
ствуеть всякая географическая  ор1ентировка. Шахъ Аб- 
басъ Велиый (1587—1628) пытался насильственно создать 
мореплаваше. Его гавань Бендерь Аббасъ (порть Аббаса) 
У Персидскаго залива, переименованная им изь Гамруна, 
посфщалась англЁйскими, португальскими, французскими и 
голландскими кораблями, но запустфла, какъ только было 
сломлено европейское вмяше. Подобныя же стремленя На- 
диръ-шаха (1736—1747) постигъ такой же неуспхь. Еще 
теперь моряки въ Персидскомъ залив, какъ были и раньше, 
исключительно арабской крови. Во вслкомъ случаЪ, уже 
ДарЙ отлично поняль значен!е удобныхь морскихъ сообще- 
ый: по его повелёнйо быль оконченъ давно уже начатый 
каналъ, соединявш Ниль съ Краснымъ Моремъ. 

Богато посл детыями для международныхь сношенй 
было повелёше Дад!я установить соотношене между золо- 
томъ и серебромъ, чфмь онъ впервые р8шиль вопроеъ о 
биметаллизиь, до-сихъ-порь еще волнующ финансистовъ 
и экономиетовъ. Чеканка монеты была изобрфтена, вфроятно, 
въ середин$ УП вфка до Р. Х. вь Лили. До Дарля господ- 
ствовала всеобщая путаница въ денежномь обращенш гре- 
ческихь городовь Малой Ази и европейскаго материка, 
включал Сицил!ю и Итално: поэтому новое изобрё теще быстро- 
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распространилось. Повелфв!е Дадия установить отношенше зоо 
лота къ серебру, какъ 135:1, было принято со всзхъ 
сторонъ и впослФдетви достигло также Македон1и. Золотые 
дарейки вфсили 8,4 'раммовз, содержа, 124 зрана чистаго зо- 
лота, стало быть, имфли цённость приблизительно 21 тер- 
манской имперской марки; 3000 дарейковъь составляли 
одинъ эвбейсвй таланть. Серебряную монету могли чека- 
нить также сатрапы, по она не считалась государственной 
монетой, а оцфнивалась на золото по в$су. Большая часть 
отчеканеннаго золота находилась обыкновенно въ сокровищ- 
вицЪ царя; крупныя суммы уходили отсюда въ руки высшихъ 
сановниковь или уходили за границу, тогда какъ въ народ- 
номь обращения, особенно внутри государства, находилось 
лишь самое ничтожное количество. Друйя сокровища, накоп- 
ленныя великими царями, также были неизмёримы, какъ 
оказалось при македонскомь завоеванш. Здфсь повторилось 
то самое зрьлище, которое нфкогда было пережито самими 
персами при взяти Экбаланы, Вавилона, Сардь: безчи- 
сленные каразалы изъ выючныхь животныхъ едва могли 
увезти накопленныя драгоцфнности. Даже до настоящаго 
времени ни одно персидское правительство, быть можеть 
за единственнымь исключешемь умнаго Керимь-хана (1750— 
1779), не употребило своего золота, безкорыстно на пользу 
страны и подданныхь. Ихъ благо всегда стояло лишь на вто- 
ромь или третьемь м$ст%. „ Государство—это я“, такова 
естественная, наивная основная мысль восточнаго абсолю- 
тизма. За-то сильныя правительства постоянно заботились 
объ обезпечеши народнаго имущества нетолько отъ разбой- 
никовъ на большой дорог, но, что было еще важнфе, отъ 
насимй высшихъ чиновниковъ. Перся всегда процв$ тала, 
когла ея подданные могли спокойно предаваться своимъ за- 
нлямъ; обфднене и упадокъ благосостояня всегда, сопровож- 
дали неспособность и слабость правительства. - 
Относительно численности населен1я въ древнемъ ИранЪ, 
къ сожалфншю, у насъ отсутствують кая бы то ни было 
свфдфшя. По Есенофонту, въ Персидф было 120.000 взро- 
слыхь мужчинъ, стало быть, около полумилл1она жи- 
телей. Но такъ вакъ большая часть остальныхъ об- 
ластей государства были навфрное населены скуднфе, то 
это число представляется слишкомъ малым. Вообще, романъ 
Ксенофонта оказывается почти всюду лишеннымъ цфны, если 
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мы пытаемся пользовалься имъ, какь историческимь источни- 
КОМЪ. 

О сооружешяхь Ахеменидовь дають намъ прежде всего 
поняме развалины Персеполя, поражающйя каждаго посф- 
тителя. Персеполь въ коренной области, сила, династи, близъ 
города. Пасаргадъ, теоретически считался столицей; въ дЪй- 
ствительности, по причин® его удаленности, эта честь при- 


- надлежала СузЪ, ЭкбатанЪ и Вавилону. Персидское назваше 


Персеполя не извфстно: греческое имя Персеполись безо- 
бразно: слдовало, по крайней мБрф, сказать Персополисъ. 
Александръ Македонсый велфль сжечь здЪшше царсые 
дворцы; по Нёльдеке, въ этомъ слёдуеть видёль хорошо об- 
думанный поступокъ, разсчитанный на, воображене аз1атовь и 
пыфвиий цфлью показать, что царство окончательно погибло 
и что Александръ единственный властелинъ. 

Въ архитектурь персы по преимуществу заимствовали 
иноземныя формы, однако, самостоятельно переработывали 
ихь. Капители колоннъ у пихъ, напр., въ высшей степени 
оригинальны; точно также все примфнеше колоннь указы- 
ваеть на плодотворныя, самостоятельныя мысли. Строитель- 
ное исскусство Ахеменидовь, несмотря на все подражание 
чужимъ образцамъ, производить поэтому впечалльше своеобраз- 
ности. Его вполн® нацональный типь представляеть жертвен- 
ный алтарь (родъ очага), сохранивший свою первоначальную 
форму оть эпохи пароянь и Сассанидовъ до настоящато 
времени, тогда кажь дворцовыя сооруженшя великихъ царей 
представляють лишь продукть оффищальнато, придворнаго, 
династическаго искусства. „Живописная неправильность“ въ 
завладеВ отдфльныхь зданй по сравненцо съ окружающимъ. 
ихъ пространствомь и съ цфлымъ, въ которому они принад- 
лежать, по словамъ Шипье, встрёчается также въ новфйшей 
Переш, какъ наслёе прошлаго *). Впрочемъ, возможено, 
что древнеперсидская архитектура, какъ не внолнф ориги- 
нальная, подверглась вмяно даже индскаго стиля. 

Мене многочисленны друге остатки древнеперсидскато 
искусства. Наиболфе выдающееся въ этой области предста- 
вляють найденные въ Сузв пестрыя фаянсовыя фрески, пред- 
ставляющ!е теперь одно изъ главныхъ украшен Луврскаго 


*) Сравни. Реггоё её СЬ усл, НЗзё, ае Газе аапз Тапа 6 Т. У. Регве ес, 
Раз 1890. Капитальнйшй труль о древнеперсидскомъ искусств. 
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музея въ Париж 1). Раньше усматривали въ сокровищахь 
Микенъ учасне микенцевь въ персидской военной добычь; 
но по мн5нйо новыхъь компетентныхт изслВдователей это 
ошибка. Произведеня персидскаго искусства или промышлен- 
ности, попадавиия въ Европу (въ Малой Азт греки къ нимъ 
достаточно привыкли), возбуждали всегда общее изумлеше, 
какъ, напр., подарки Артаксеркса И Тимагору и Анталкиду 
АВепаепз, П, 31 р. 48). Этимь не сказано, что такое по- 
дарки всегда были персидской работы. Въ Перси было до- 
Статочное количество иноземныхъ художниковъ, пересадившихъ 
туда технику своего отечества. Вщяне Жившихь въ Пере 
треческихь художниковъ всего яснфе сказывается въ пластикв 
и особенно въ обработк одежды и способф драпировки скла- 
докь. Въ Иранф можно было имЪть передъ глазами даже 
мастерсыя произведеня эллинской скульшгуры. Дар при- 
везъ изъ Милета въ Экбалану статую дидимейского Апол- 
лона, Ксерксь вывезъ изь Аоинъ въ Сузу труппу Антенора 
(тиранноубщь); такимъ образомь Александрь нашель мно- 
гочисленные побфдные трофеи, привезенные изъ Эллады, 
Малой Азш, Вавилона и др. мВеть въ главные города Пеур- 
сш. Такимъ образомь явился родъ греко-персидекато искус- 
ства. Здфсь достаточно упомянуть о двухъ серебряныхъ руч- 
кахь драгоцфинаго ковша, изъ которыхь одна хранится въ 
Берлинскомь Королевскомъ Музеф, а другая—въ собрани 
графа Тышкевича въ Мюнхенф. 

Съ древнихъ временъ любимымь мотивомъ персидскаго 
искусства явллетсл изображеше охотничьихъ сценъ. Персы 
всегда были большими любителями охоты, Кождый изъ ихъ 
властителей ревностно предавался этому „благородному“ ис- 
кусству, и не только по отношению къ безопасной дичи, 
вродф оленей, антилопь, дикихь ословъ и т. п., но и про- 
тивь  опасныхь  хищныхъ звзрей. Такъ, царь уби- 
ваеть изображеннаго въ вавилонско-ассир1Искомъ стилф бас- 
нословнаго звфря, названнаго греками „сузскимъ звзремъ“. 
Часто изображается левъ, еще и теперь украшающие пер- 
сидсый гербъ, сзади быка и это изображене мы находимъ 
позднфе вновь на сассанидскихь геммахь (драгоцфечыхь 
рёзныхь камняхъ) лишь съ т$мъ различемь, что здсь вмфсто 


быковт изображалтся зебу, олени, каменные бараны ит. п. 
И 


й) Прекрасное изображеше одной изъ этихь трупиь находится въ роскош- 
номь издаши «Вузапёнизсве ЙеПев Еша 8 тайки а. М. 1892›. Собраше 
А. В. Звенигородскало. Табл. ХХИ Фреска дворца Дария. 





— 379 — 


Этотъ мотивъ, хотя первоначально заимствованный отъ асси- 
ГАйцевъ, сталь спещально персидскимь и оть персовь уже 
рано перешель къ грекамь и др. народамь. На большой рак 
(ящикь съ мощами) персидской работы въ Берлинскомъ ху- 
дожественномь ремесленномь музефз ') мы видимь также 
львовъ, прыгающихь сзади на оленей и сверхь того „анти- 
лопъ, пожирающихь змЪй“. 

Такую же самостоятельную обработку иноземныхь сюжо- 
товъ, кавую мы находимъ въ архитектур, встрфчаемъ также 
въ древнеперсидскихъ клинообразныхъ письменахъ. Въ основ, 
эти письмена построены по ассиро-вавилонскому образцу; но 
элементы ассиро-вавилонскихъ письмень, клинья, примёнены 
къ создано новыхъ буквенныхь знаковъ. При этомь, однако, 
персидская передфлка оказывается простёйшею изъ вовхъ 
однородныхь письменъ; она именно и сдвлала возможнымъ 
дешифрироваше другихъ. Быть можеть этого рода письме- 
нами впервые воспользовался Дар!Й; что касается корот- 
кой надписи: „Я, Курушь, царь, Ахеменидь“, то приписы- 
вать ее съ такою увфренностью Киру, какъ обыкновенно 
дЪлалоть, едва-ли есть основан. Нельдеке высказаль пред- 
положеше, что уже мидсве цари составили свой надписи 
ВЪ клинообразныхь письменахъ. Во всякомь случав, клино- 
образныя письмена примфняли лишь на кампяхъ, нечатяхь, 
грузахъ, алебастровыхь вазахь и т. п., а въ письменныхь 
сношеняхь для государственныхь и частныхь цфлей 
пользовались другимь болфе бфглымь  письмомь, напр., 
также въ государственномъь архив (Ктезй у Длодора, П, 
32). Канцелярскимь языкомъь въ странф быль арамейск1й; 
на немъ навфрное было написано и письмо царя въ спар- 
танцамь (425 до Р. Х.), которое Оукидидъ (ТУ, 50) па- 
зываеть написаннымъь по-ассирйски. По-истинъ монумен- 
тальный языкъ клинообразныхь  письмень составляеть, 
быть можеть, прекраснзйшй осталокъ самой блестящей эпохи 
изъ жизни Перси; вызвать его вновь къ жизни было оДвЯмь 
изъ гешальнфйшихь  подвиговъ науки. Правлеше почти 
всВхъ послднихь „великихь царей“ изъ династи Ахемени- 
довъ отличается поразите‘ьнымъ  господствомь женскаго 
вияшя, и это приводить насъ къ разсмот овн1ю положетя 
женщины въ древнеперсидскую эпоху. Это положенше было 
совершенно инымъ, чфмь въ новфйшей магометанской Пер- 
ст. Въ Авестф мужчина и женщина оказываются даже рав- 

') Вь Готической залв № 1Х. 
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ноправными по отношенйю къ культу, и точно также при 
Ахеменидахь положене женщины было свободнымъ: во вся- 
комъ случа, наши заключеня основаны лишь на, положени 
цариць, такь какъ у насъ совершенно нфть свфдфн! о по- 
ложешШи женщинъ средняго круга. Камбизъ, по словамъ древ- 
нихь, назваль Мероэ именемь своей сестры—въ то же время 
жены: бракъ между ближайшими кровными родственниками, 
даже между матерью исыномъ, допускался по Зороастру. Ктезй, 
придворный врачъ Артаксеркса П и его жены Паризатись, 
особенно охотно повфствуеть о таремныхь интригахъ и зло- 
дЪяшяхь, о чемъ онъ должень быль имфть точныя свфдфея. 
Отсюда мы знакомимся съ могуществомь и съ вреднымъ 
втяшемьъ испорченныхь женщинъ и мноНя событя напоми- 
наютъ исторю Меровинговъ. Достаточно назвать Аместрисъ 
(мену Ксеркса, 1), Амитисъ (сестру Артаксеркса Г), Пари- 
затись (жену Даря П) и Статейру (его невфстку). По пер- 
сидокимь сказашямь, уже жена царя Виштаспы, Гутаоза, 
покровительствовавшая Зороастру, играла важную роль въ 
дЪлЪ распространен1я его религ; въ царств Сассанидовъ 
мы находимъ даже двухъ женщинъ, бывшимь „великими ца- 
рицами“. Одинъ китайсвЙ писатель (129 г. до Р.Х.) сооб- 
щаеть о восточныхь пранцахъ, что они оказывали женамь 
большое почтене: мужь дфлаль все по вод жены; наобо- 
роть, у пароянъ женщины жили въ залворничествв. Во вся- 
вомь случа, въ древней Перси существовал уже унизи- 
тельный для женщины институт надзиралелей - евнуховъ: 
однако, вляне. ихь въ гаремВ навфрное было далеко не та- 
кимъ могущественнымь, какь въ семитическихь странахъ. 

Все же ихъ почетное положеше при дворф великаго царя не- 
мало содфйствовало дальн йшему распространен ю этого учре- 
ждешя вь Ази. Одинъ 6010965, игравший въ конц суще- 

ствован]я царства въ теченйе ифсколькихь лугь роль всемогу- 

щаго  дфлателя царей“, во всякомъ случа, стояль далеко 

выше своего сослоня. Самооскоплене въ видф культа, встрф- 

чавшееся въ древней Сир, Фригш и др. м$стахь, никогда 

не существовало въ Перси. Древневосточный порокъ любви 

въ мальчикаль также игралъ малую роль въ древней Персш; 

Авеста осуждаеть этотъ порокъ весьма рфзко; однако, онъ 

всетда существоваль и особенно развился поздифе. Геродотъ 

ошибочно утверждаеть, что этотъ порокъ занесенъ изъ Гре- 

щи въ Перено: правильнфе допустить обратное. Настоящее 

развите придали ему на Восток лишь турки. 
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Религя Эороастра. 


Наиболфе прочное вллян1е, оказанное и 
на остальной мръ и еще теперь О . — 
тельной силою, относится къ области религии. ее хр т 
станства представляеть различные въ высшей ее 
ные пункты, встрчаемые уже Е а 
измв и перешедице отъ него къ пудейству. т И. 
это, необходимо сначала дать обзоръ о релити Ирана; 
разумвется, онъ будеть чрезвычайно о а 

Въ восточномь Иран%, быть можеть, въ Бактри, - _ ее 
выступиль 0 своимь учешемь пророкъ а а 
туштра); древнее предане решительно ны: . _ — 
случа на Востокъ. Назваше индШскоЙй касты — Бе 
именно маговъ, которые также у персовъ нести — г ия 
священнослужителей (древнеперс. магусъ) не ВЕ т 
докавательствомь въ пользу часто Ветра ут р т 
будто релитйя возникла въ —. о ое — — 

нлонскаго происхожденя: г 
ни возможно, что оно было о м 
дянами съ запада и затфмъ передано ими персамъ. г. ты 
дШсве маги были не племенемъ, а лишь и . и 
сидсвые маги, естественно, ни въ какомъ = . т 
мидШИской нащональности. У грековъ ИМЯ а й и 
четалось съ понятемъ таинственной трости т и 
ставителями которой чар о а. 

: ли маговъ. Эпо Фяте: ` 
ат, р Если ее относятъ м 
за 1000 лЬть до Р. Х., то это во веякомъ о г 
вано лишь на, вВроятности. Превне-иранская ты т = 

Заратуштра обозначаеть вовее не Золотую _ и о 
мали, судя по греческому Зороастръ, но нёчт р — —: 
лъе прозаичное: владфюцй верблюдами. Иа — а : 
царв Виштаспа, (греч. Гистаспъ), котораго по и 
чемъ, ошибочной, отожествляли съ отцомъ ее - ня 
Изъ густого тумана, ее ее и = 
его личность сама по себЪ высту 9 

Ъ ъ него еще гимны (гаоасъ), составлятюцие 
а а и въ которыхъ онъ провозглашалуъ 
свое учен1е молодой общин%. 
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Въ этомъ ученш, прежде всего, бросается въ глаза, чрез- 
вычеЯно рфзко выраженная противоположность между добромъ 
и зломъ, воплощенная въ лиц двухь духовъ Атурамазды 
(Горьиздъ, Ормуздъ) и Анроманюша, (Ариманъ). Оба суще- 
ствовали на „начала“; они находятся въ вфчной борьбЪ, пока, 
накотець, побфла не достанется Агурамаздъ, который уни- 
чаожить царство злого духа. Подобно тому, кавкъ все сотво- 
ренное принадлежить либо Ормузду, либо Ариману, такъ и 
челов® къ долженъ выбирать между обоими; смотря по д\- 
ламъ его, онъ множить могущество и царство того или дру- 
гого. Обоимъ подчинены дЪятельные духи, имвюще, однако, 
хграк.еръ скорфе абстракий и олицетворенныхь идей, не- 
жели дЪйствующихь живыхь существъ. Такъ, на сторон% 
Ормузда, находятся блиомысще (идея добра, побуждающая 
челов5ка творить добро, т. е. именно угодное Ормузду), 
правда (идея вЪчной справедливости и истины), царство бла- 
жеизива (которое ифкогда наступить во всемъ совершен- 
ствЪ, какое ему сообщить Ормуздъ), святая покорность, со- 
вершенство, здоровье и безсмертае: таковы шесть „безсмерт- 
ныхЪ святыхь“, къ которымъ позднфе присоединился Ор- 
муздь, какъ седьмой и наивыспий. На сторонъ Аримана, въ 
свою очередь, находится „влой умысель“ и рядъ демоновъ 
(дайвасъ). Злой цухь является также въ видЪ друдке. лжи. 
Злое, темное и живое тожественны; точно также доброе, 
свфтлое и истинное. Здфсь слфдуеть видЪть источникъ со- 
общешя Геродота, о воспитани персидскаго юношества, ко- 
торому, по его словамъ, внушали правдивость. ИзвЪстное 
освящете правдивости, дЪйствительно, давала религ, такъ 
рЬзко подчеркивавшая противоположность между ложью и 
истиной. Не удивительно поэтому, что настолько глубоко- 
этичестйя требовая слишкомъ тяжелы для ежедневнаго оби- 
хода челов чества, и поэтому уже съ самаго начала, въ НИХъ 
спрывалась большая опасность чисто показной добродътели. 
Тавя строя зребовашя, казя предъявлялись Зороастромъ 
отвосительно добрыхь мыслей, словь и дёль, своимт, привер- 
женцаиъ, эти требованя могутъ занять мЪсто непосрэдственно 
подлВ словь Христа: „Говорю вамь, кто посмотритъ на жен- 
щину съ пожелавщемь, тотъ уже прелюбодЪйствовалъ съ нею 
въ сердцб своемъ“; не удивительно, что они легко превра- 
Тились у иссльдовалелей Зороастра въ показную набожность. 
Поздн*е мы ваходимь обязанности маздаиста точно кодифи- 
цироваиными, при чемъ казуистика доходить до такихь же 
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Й [а в. ыслт 
смьшвыхъ подробностей, какъь, напр., въ ТалмудЪ ` и 
давно исчезъ, осталась только форма. Кто о т 
й ‚остью, выставляя себя ву; лжи, 
съ показной правдикостью, __ 
1 го значеня своего 
: сознанйе серьезнаго зн 
тоть легко утрачиваеть Е 
1 б если находится подъ властью разн} 
исповфдан!я, особенно, и т 
зданнаго аз!атскато деспотизма, безпрестанно заставляющ 
его притворяться и скрывать свои о т 
1 1 о того хар 
Тавя требованйя, однако, д т 
ученйя Зороастра, они до того не отдфлимы т" 
и в ъ быть рчи. На- 
раздзлен1и не можеть а 
его основателя, что о ра - 
род-^я релимя неспособна возвыситься ни до и 
. ы | „ ъ В ру } 
встрёчаемъ, какъ в 
наго. Итажъ, если мы ее и. з - 
: Ъйпия извфетны 
анф уже въ древнЪй 
такъ и въ западномь Иран» } _ 
отдфлаться о 
т мому, невозможно а 
намъ времена, т0, повиди: : о о 
ей релимей бь 
здфсь господствующ 
вывода, что тамъь и о 
р о насъ не можеть 
те тра. Относительно этого 
р. Й ть, кажъ тотъ, что 
й зительный факть, к ь 
съ толку даже такой пора в 
р при своихъ подробныхъ разспросахъ ый ть 
1 т ни не слышалъ имени ука, 
елиг!и и культв ни разу ь ы 
р на вфчныя времена ааа т —. 
й 1 йней 5, Геродоть не - 
ух: гой ни: по крайней мВръ, 
духа на этой рель о 
Г Ничего не доказы 
минаеть имени Зороастра. и. 
а что злой духъ не встрёчается въ и 
ь } 1 азы 
скихъ клинообразныхь надиисяхь; древне персы ее = 
его Ахраманюшь, на что указываеть его ре 
=. у й то должен" 
з н исходиль изъ Авесты, 
Ахриманъ; если-бы онъ прот а: 
у маномь. Зат$ыъ, во воемъ, 
быль бы называлься Анрама з р 
вфетно намъ относительно релиши Ахеменидовъ, и ь 
К о темою Зороастра, 
; ласуется съ систе 
что она, кажь разъ, сот ‹ : ра 
правда,  нервдко съ видоизмвнешями о = . 
ы я я ри к И д 
'Ъйшей АвестЪ. Есл 
встрфчаемыми и въ поздн ее 
ны къ намъ въ скудныхь в Е 
\саноа , 
` , за то цитаты изъ Ёса т 
минаютьъ о ЗороастрЪ, зат а о 
Оеопомпа и др., правда, большей частью и 
ф. Пытались таке 
упоминають о Зороастр?. 
изъ вторыхъ рукъ, уп у т 
истолковать древне-персидевя собственныя ее г. —. 
1106 "НЫ, 
п стоять внимашя ил 
Зороастра. Эти попытке а. 
'вомь ТОГО, ЧТ 
ить доказательство 
имена не могуть служ о 
собственники были поклонниками Зороастра, тфмъ ве, 
что этимолог1я въ этой области всегда и ве 
по учению Зор . 
ПоелЪ смерти, челов$къ, о 
тается суду, причемь судья Ормуздъ (новоперс. Гормиздъ) 
" г ) + 
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взвфшиваетъ добрыя дла по сравненшо съ злыми, судя 
но затисямъ въ своей книг. Рай, среднее царство (родъ 
чистилища) и адъ указывалотся душ, смотря по судебному 
приговору. Посл окончательной побфды добра, вс тфла, во- 
скреснуть; набожные, посл страшнаго суда, отправятся въ 
вфчное царство Ормузда, злые, вм ст съ Ариманомъ, и ве$мъ 
его творешемъ будуть навсегда уничтожены. Въ частностяхь 
эти мысли получили поздн%е дальнфйшее развные, но зерно 
ихъ вотрЪчается уже въ гимнахъ (гаоасъ) Зороастра. 

Высокое политическое значеше проповфди Зороастра тах- 
ще вытекаеть изъ гимновъ. Онъ оказывается  сторонникомъ 
культуры земледфля, осфдлости, противникомь бродячей некуль- 
турности; въ особенности беретъ онъ подъ свое покровительство 
вола, существеннаго помощника, мужика-пахаря, и обфщаеть 
благословеше Ормузда тому, кто защищаеть это животное отъ 
дурного обращен!я и побоевъ. Вспалика еще необработанной 
нови была основнымъ требовашемъ древне-пранской релими. 
Нынфшняя Перия существуеть еще до сихъ поръ глазнымъ 
образомь благодаря древней систем орошеня помощью ка- 
наловъ; гдф эти каналы усыхають, тамъ возникаеть вновь 
степь и пустыня, такъ какъ новыя подобныя культурныя со- 
оружешя ужь съ давнихь поръ не предпринимаются. Осно- 
валь семью — это также чисто въ дух религм Зороастра. 
Обиме потомства, вознаграждалось отъ великихь царей, какъ 
заслуга, подарками. 

Въ самыхъ краткихъь чертахъь, учеше Зороастра, если 
изложить его основываясь на гимнах (тавасъ), это учеше 
окажется „лучшимь путемь для души,“ "); такъ и Дарй 
говорить, въ древне-арйскомь духф, о лравоме пути. Во 
всякомь случаЪ, при первой попытк& изложеншя, тотчасъ 
бросаются въ глаза, значительныя уклоненя отъ древнеар!й- 
ской миеологи. Не мало приходится удивляться отсут- 
ство даже такихъ божествъ, каковы: Миора, Хаума, Верев- 
ратхна и др., встр чающихся еще въ позднфйшей Авест%. 
Но Зороастрь быль реформаторъ, его стремлен1я клонились 
именно къ устранопио древнихь популярныхь боговъ, не 
подходившихъ къ ето ‘Гилософекой умозрительной систем. Уже 
образъ Агурамазды, мудраго господина“, производить впеча_ 
тльше результата, догмалическато умозр ши. Зороастръ порвал 
СЪ древнеарскимь политеизмомь и поставиль на его м%сто 


') бабла В1, 2. 
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въ сущности чистый монотеизмъ. ДЪйствительно, дуализм 
добра и зла не есть настолщее двоеболие, такъ какъ добру 
заранфе предопредфлена, побЪда. Въ ЕЛИНООбразныхь над- 
писяхь Агурамазда называется просто „великимь богомь“, 
какъ персидсый царь „великимь царемъ.“ „Величайний изъ 
боговъ, творецъь замли, неба и челов$ ка, радость человка“. 
онъ оказываеть челов$ку помощь, по одной его вол про- 
исходить все въ мфф. Чисто субъективнымъ создавемъ од- 
ного мыслителя представляется также превращен1е древне- 
арйЙсвихъ добрыхъ духовъ (древне-инцское Дева) въ злыхъ 
(Дайва), и, сообразно съ этимъ, впослф дети также ведиче- 
сыя божества Индра, Сарва, Насалья превращаются въ 
демоновъ, съ именами Индра, Саурва, Наонгайоья. Здёсь 
можно упомянуть также о ходи, которые, вмфст® съ харапа- 
нами, являются въ Авестф вратами маздаизма; это имена 
придаваемыя въ Ригъ-Ведь разнымь богамъ; въ иранскомъ 
язык слово кави сохранило старое значеше лишь въ именахъ 
властителей. Впрочемъ, въ подобныхь случаяхь возможны 
простонародная, древнеарйская передёлка, да и, вообще, 
далеко не всф разлищя между иранской и инд ской миео- 
лопей могуть быть приписаны всецфло и единственно Зороа- 
стру. Само по себф даже возможно, что монотеизмь съ Агу- 
рамаздой во главЪ существоваль уже до реформы, совершен- 
ный пророкомъ. Приводили употреблеше древнеар!йскаго 
Асура, тосподинъ, Господь (иранск. Атура въ слов Агура- 
мазда), въ смысл духовъ поздизйшей Веды, первоначально 
враждебныхь Асурамъ. Это сравнивали съ упомянутой анало- 
тичной перемфной смысла слова, девасъ; однако, здфеь воп- 
росъ слБдуеть поставить иначе. Асуры были „господа“ нё- 
которой таинственной силы“ Майи: сила эта могла быть 
присуща и злымъ духам. Указанное употреблеще слова, 
асуры, поэтому, весьма древне. й 

До извъстной степени, реформа, Зороастра, была вполнЪ 
удачна; но попытка совершенно искоренить народныя бо- 
жества, вродф Миоры и т. п., потерифла полное крушене. 
Если онъ не хот®ль ограничить свою религно узкимъ круж- 
комъ высокообразованныхь людей, то долженъ быль оставить 
народу его боговъ или же вновь вернуть ихъ изъ изгнан1я. 
Такимъ образомъ въ позднЪйшей Авеств, удаленной Зороа- 
стромъ на задй планъ. Гаума является вновь съ преж- 
нимъ значешемъ. Пророкъ весьма, рЬзко возставаль противъ 


священнодйственныхь попоекъ въ честь этого бога. Однажды 
95 
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онъ говорить въ „гавасахь“: „И когда, наконець, выгребутъ 
трязь попойки!“ Шо въ позднёйшей Авест% мы читаемъ 
иное. „Всякое опьянфн!е влечеть за собою гнфвь и раны 
оть орулйя, но опьянфше Гаумы сопровождается мирной 
набожностью. “ Миора, древнеарйскй богъ свфта, поздние 
правда, еще не въ Авестф, выступаеть совершенно на перед- 
ий планъь и даже поднимается высоко надъ Агурамаздой. 
Мы встрёчаемь его въ Армеши, Малой Ази и даже въ 
римскомъ Пантеон, гдф, однако, его первоначальная сущ- 
ность едва можеть быть распознана подъ покровомъ мис- 
терий. 

Сюда принадлежить далфе Анагиста, (богиня водъ 
залбмь и плодородая), Вереорагхна (богъ побфды), Аши- 
Вануги (тен!й домашняго счастья, родъ домового), Тиштрья, 
(Сир1усъ), фравашись (души усоптихъ) ит. п. Наоборотъ, 
У другихь язаловъ (боговъ) Авесты еще и позднфе сказы” 
вается ихъ характеръ, какъ олицетворенныхь идей, напр- 
въ такихъ именахь, кажь Срауша, (слухъ, послушанье. —Поз- 
днфе ангелъ) и Серошъ, приносяп!й людямъ повелфн]я Ор- 
музда, особенно въ сновидфяхъ; далфе Рашну-разишта, 
эправдивйшая справедливость“ или ея блюститель. 

По Геродоту, древше персы почитали солнце, луну, землю, 
в терь, воду и огонь; въ Авеств мы находимъ также в00т- 
вфтственные гимны. Огонь обладаеть особенною — очисти- 
тельной силой; иъ нему присоединяются жертвоприношешя 
н заклиная— это важнЪйция средства борьбы благочести- 
выхъ противь злого творен1я. Замфтное преобладаве огня 
въ культВ привело къ тому, что вся релиМя получила на- 
звале огнепоклонничества; но это имя способно внушить самыя 
превратныя представлешя. Кромё приношен!й, вродф цвЪ- 
товъ, плодовъ, молока, масла, жертвенныхь пироговъ и 
ароматовь, всегда приносились и кровавыя жертвы; но без- 
кровных жертвы въ связи съ заклинавями считаются высшими, 
по крайней му самъ Атурамазда приносить только тавя жерт- 
вы другимъ богамь, и Зороастрь не приносить никакихъ 
иныхь. Сожигаше жертвенныхь животныхь невъ духв пер- 
совъ. „Когда персы хотять принести въ жертву животное, — 
товоритъ Геродоть, —они незажигають никакого огня“. Точно 
также невфроятно, чтобы Кирь приговориль Креза къ со- 
жженйо на костр®; простёйшее истолковаше этого эпизода со- 
стоить въ допущен!и самопожертвовалия (?) лидшскаго царя. 
Ссылкой на сумасшедшато Камбиза, приказавшато сжечь му- 
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мо Амазиса, нельзя было бы объяснить чудовищное кощун- 
ство со стороны Кира. Когда персы требовали отъ поко- 
ренныхь народовь воды и земли, то это естественно не 
имфло ничего общаго съ святостью названныхь стих й. Ско- 
р$е слфдуеть напомнить о томъ, что вода всегда была въ 
Перси царской монополей; кто не платиль наложенной на 
нее подати, могъ по приказу царя лишиться возможности оро- 
шать свои поля. Земля очевидно составляла, собственность 
властелина. Передача „земли и воды“ обозначала, поэтому 
полную передачу территории. 

Мы впали бы въ заблуждене, если бы, судя по нрав- 
ственной суровости, которою пропитано учен!е Зароастра, 
представили себЪ этого пророка какимъ-то аскетомъ, вра- 
ждебнымъ ко вефмъ радостямь жизни. Маздаизмъ никогда не 
представлялъ распинающахо себя аскетизма; наоборотъ, радост- 
ное пользоваше жизнью вполнф дозволено исповфдующему 
это учеше. Въ гимнахь Зороастра богатство упоминается 
какъ награда людей набожныхъ; долголье обфщано людямъ, 
кавь милость Атурамазды. При этомъ вспоминается прив%т- 
стые, съ которымъ обращаются къ персидскимтъ царямъ: „Да 
живеть царь вфчно!“ День рожденя царя персы праздновали, 
какъ особенно радостный; въ  праздновани дня рождешя 
великаго царя участвоваль весь наролъ. На-ряду съ этимъ 
было еще такое множество праздниковь, что поздифе у ма- 
гометань вошло въ пословицу выражене: „праздновать, какъ 
персы“. Въ новоперсидской лирик, какъ, напримвръ, у Га- 
физа, слово мугкедэ (буквально—домъ матовъ) обозначает 
винный погребъ, кабакъ, мугбэчь (буквально—мальчикь ма- 
товъ) это сидфлець въ винной лавкф. 

Титулъ мага, обозначавиий прежде священника, превра- 
тился въ общее наименоваше посл дователей Зороастра. Ни- 
чего подобнаго индскимъ факирамъ, сузскимь дервишамь 
и хриспанскимъ отшельникамь нельзя указать въ истори 
маздаизма. 

По той же причин самоуб1Иство представляеть для по- 
сл дователей Зороастра нЪчто неслыханное. Авеста нигд% 
не упоминаетьо самоубйцахъ, позднЪйия произведешя при- 
числяють самоубйство къ числу грёховъ „достойных смер- 
ти“. (Самоубйство Камбиза было дфломь сумасшедшаго; 
страхъ передъ мучительной смертью заставиль прибфгнуть 
въ самоубству Ойбара (Клезй, Перс. дла, 5) и Араспа 


(Плутархъ, Артаксеркет, 30). Разсказь о смерти Прексаспа, 
25* 
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у Геродота, совершенно легендаренъ (Ш, 74,5); относительно 
Арсита, Арранъ (Анабазись Т, 16,3) разсказываеть лишь 
„по слухамь“. Вполн® въ дух персовъ отвфтъ, данный впо- 
слфдетыи Азарцидомъ Артабаномь П императору Тиберпо, 
которому Арбатанъ въ насмфшку совфтуетъ умертвить себя, 
чтобы уйти отъ ненависти своихъ подданныхь *). 

Отправлеше священническихь обязанностей находилось, 
какь уже замфчено, въ рукахъ особой касты, матовъ. 

Далфе религ1озной стороны, жречество въ царств Ахе- 
менидовъ никогда не пользовалось влящемъ. Отсюда его 
терпимость по отношеню къ иновфрцамъ. Ученпо Зороастра, 
основатель котораго въ своихъ „гаоасахь“ рЪшительно объ- 
являеть себя „невоинственнымъ челов®комъ“, первоначально 
было совершенно чуждо стремлене къ насильственному рас- 
пространеню. 

Такое стремлен!е мы находимь впервые при Сассанидахъ, 
когда духовенство стало опредфляющимъ государственнымъ 
фажторомъ; однако, и здЪсь ДВло не залило дальше попытокъ 
насильственнаго обращеня армянъ, бывшихъ тлавною жерт- 
вою такой пропаганды. 

Разрушене древне-греческихь храмовъ начинается лишь 
послБ пожара Сардъ: не только Крезь посылалъ жертвен- 
ные дары въ Делосъ, но и Датисъ имфль такое же пору- 
чеше отъ великато царя (Геродоть \, 97). 

По Геродоту, жречество въ ахеменидовской Перси не 
погребало своихъ мертвыхь, какь м1ряне, но предоставляло 
коршунамъ пожираль трупы. Этотъ обычай, единственно 
употребительный вь Авеств и въ позднёйшей Перси въ 
эпоху Зороастра, вёроятно, представлялся древнимъ персамъ 
отвратительнымъ, почему они его и не усвоили; осквернен!я 
земли соприкосновешемь съ трупами они избфгали та- 
кимъ образомъ, что погребали ихь лишь въ восковой обо- 
лочк. Настоящ!я высфченныя въ скалахъ или сооруженныя 
на равнин гробницы сохранились только оть царей. 

Этическая разработка маздаизма естественно должна была 
сильно привлекать евреевъ, хотл на первыхъ порахъ внёш- 
в, повидимому, весьма, рЬзыЙ дуализмъь быль противенъ 
ихъ строго-монотеистическому чувству. Уже въ 722 году до 
к 

*) Примфч. къ Вендихадъ, 7, 136 „Если (кто-либо) умреть оть самоубй- 
ства вполнё обдуманно, то спустя три ночи произойдеть разсчеть (хля его 


души)“. Это место до сихъ поръ оставалось непонятымъ, такъ какъ печатный 
тексть невфренъ. Въ одной тегеранской рукописи найденъ правильный тексть 
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Р. Х., поел завоеваня Самари, мы находимъ евреевъ въ 
персидскихъь городахъ, куда ихъ переселиль Саргонъ (П Кни- 
га Царствъ, ХУП и ХУПИ. 

Въ 538 году также лишь сравнительно немнот!е изъ из- 
гнанныхь въ Вавилонъ евреевъ воспользовались полученнымъ 
отъ Кира дозволешемъ возвратиться на родину. Большин- 
ство осталось въ Перс, и мноше достигали даже весьма 
влятельнато положен!я, какъ, напр., Нехэмя (Неэыйя). Судя 
по книг Эсвирь (Ш, 8), 1удеи жили во вофхь областяхь 
царства. Хотя это само по себ не невфроятно, однако, не 
можеть считалься и исторически достов$рнымъ. Въ тьхъ 
книгахъ Библи, которыя относятся къ временамь посл из- 
гнаня, какъ и въ позднЪйшихь талмудическихь указашяхъ, 
ветр$чаются религюозныя идеи, имфюпйя источникомь не 
догмы древнЪйшаго 1удейства, но ученше маздаизма. Оюда 
принадлежать, прежде всего, эсхатологическия части израиль- 
ской релими, а посредствомь ея—и христанства. Учене о 
воскресеши мертвыхь и страшномъ суд$, о блаженствв бла- 
гочестивыхь и наказан и злыхъ, о книг, куда записывалотся 
дВяня людей, объ устройств небеснаго царства или рая 
(самое слово парадизь, употребительное во многихь европей- 
скихъ языкахъ, персидскаго происхождешя), объ адф, о 
добрыхь и злыхъ ангелахъ и особенно 0 сатанф, — частью 
прямо заимствовано изъ маздаизма, частью произошло пу- 
темъ развитйл зародышей, скрывавшихся уже въ Тудаизы®, 
но оплодотворенныхь и существенно видоизмненнихь влая- 
Шемъ маздаизма. 

Съ другой стороны, точно также естественно, что маз- 
даизмт, въ свою очередь, находясь въ продолжительномь со- 
СФдствВ съ Гудаизмомъ, заимствоваль отъ него многое. Сюда 
относятся, напр., сходныя черты въ персидско-1удейскомь раз- 
сказБ о грёхопадени. Разсказъ этоть въ парсизмв навзр- 
ное моложе, чЪмь у 1удеевъ. То же можно сказать объ идев 
Месои (въ Авест® Саушьянеь), какь сын дфвы (сравн. 
Исайи, УП, 14). Попытка Дармштетера выставить учеше 
Зороастра произведенемъ мидШскихь маговъ, затёмъ под- 
вергшимся въ два первые вфка посл Р. Х. р®шительному 
вянйо неоплатонизма и 1Тудейства, едва-ли вотрётить чье- 
либо сочувстве. Тотъ факть, что неоплатоничесвя идеи 
встр$чаются въ парсизм$, не подлежить сомнЪнНо: но дф- 
лать его исходнымь и главнымъ пунктомъ изслдованя, зна- 
чить поставить все историческое развите вверхъ нотами. 
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Отношенйя религи Зороастра въ другимъ древнфйшимъ 
семитическимь релимямъ, кромф 1удейской, въ настоящее 
время не ясны. Поклонене звфздамъ, во всякомъ случаЪ, 
вавилонскаго происхождения. 

Изъ египетской реличи навзрное ничто не перешло къ 
маздаизму, хотя земля фараоновь при Сассанидахъ, правда 
лишь на короткое время, стала снова персидской. Персы, 
впрочемтъ, всегда относились къ египтянамь съ высокомфр- 
нымъ презрёшемъ. Единственное, что могло, наконецъ, по- 
будить въ сопротивлению терифливый и покорный народъ, 
было слишкомъ ясно выраженное пренебрежене къ его ми- 
стерямъ. Въ одномъ подобномь случаЪ даже велик царь 
Есерксь и его сынъ должны были удалиться изъ Саисскаго 
дворца. Въ египетской надписи, по Бругшу, сказано даже- 
что они были „выброшены“, но египтяне благоразумно на- 
писали это лишь когда персидское владычество давно миНо, 
вало. Зато въ египетской рели{и борьба между Озирисомъ 
и Сетомъ, быть можеть на почв маздаизма, превратилась въ 
этическую, и Сеть, какъ нравственно-порочное божество, быль 
изгнанъ изъ сонма боговъ. Исламъ, помимо персидскихъ 
вмянш, дЪйствовавшихъ чрезъ посредство еврейства, заим- 
ствовалъь кое-что изъ парсизма, какъ, напр., мостъ Сиратъ, 
протянутый чрезъ адъ и воспроизводящий парсистеый су- 
дебный мость, который должна, перейти посл смерти вся- 
кая душа. Отдфльныя фигуры иранской миооло{и перебра- 
лись также на сфверь и на сфверо-востокь къ иноплемен- 
нымъ народамъ; уже и Авеста сообщаеть объ обращеняхь 
въ этихъ странахъ. 

Обозрёше содержаня Авесты читатель найдеть въ позд- 
нЪйшемъ отдёль, относящемея къ царству Сассанидовъ, 
такъ вакъ этой эпох принадлежитъь та, редакщ1я Авесты, 
которая дошла въ отрывкахъ до нашего времени. 

Посл обзора культурнаго положеня и значен!я древ- 
ней Миди и Перси, мы въ заключеше должны задаться 
вопросомъ: чёмъ стала бы Европа, еслибы побЪду въ досто- 
памятномъ стодкновеши одержали не греки, а иранцы? Во 
всякомъ случа, счастье, что не случилось посл$днее; дфй- 
ствительно, персы никогда не были бы въ состояни понять 
свободный полеть греческаго духа. Они не могли бы содЪй- 
ствовать дфятельности этого духа, опредфлившаго развиме 
всего человфчества; въ наилучшемь случаз они могли бы 
только не составить помъхи. 
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Каковы бы ни были культурные элементы, которые Европа 
могла бы усвоить оть Перби, во всякомъ случа азалевнй 
деспотизмъ преграждаль персамъ всяюй путь къ содфйствю 
всем рно-исторической миссш Грещи. Поэтому, можно при- 
бавить: счастье, что Грещя не одол®ла, Александра Маке- 
донскаго, вступивъ въ союзъ съ Перфей, когда этотъ союзь, 
такъ сказать, висфлъ въ воздухф. Вчно ссоривийяся и со- 
перничави!я между собою многочисленныя греческя респуб- 
лики не могли бы на долгое время удержать духовную ге- 
темоню, а Перая, въ свою очередь, не могла имъ въ этомъ 
случав послужить опорой. Македон!я вступила вполнф во- 
оруженной во владЪые греческимь наслёдствомь и передала 
его остальному му, причемъ, однако, Персея осталась, к 
сожалфню, почти съ пустыми руками. 


Семитическая культура въ Передней Аз, 
Составил» доцент 9-ръ Ф. Шваллиь (ЗензаПу). 
Семитическ!е народы и ЯЗЫКИ, 


Семитами называть во т племена, которыя употре- 
бляють еврейсый языкъ или одинъ изъ родственныхь съ 
нимъ. Сюда принадлежать, кромВ израильгянь и ихь бли- 
жайшихь сосфдей, хананелне или финивяне, жители Аммо- 
на, Моава и Эдома, арамеи, вавилоняне и ассир1яне, арабы, 
сабеи и эо1опы. Названные народы родственны однако не 
ТОЛЬКО по языку, но и по расф. Если оставимъ въ сторон% 
аббисинцевъ, то область, въ которой распространены языки 
этихъ народовъ, представляеть вполнф связное цфлое. Она 
охватываеть большой Арав св полуостровъ, бассейнъ Ниж- 
няго Евфрата и Тигра и всю область отсюда до Средизем- 
наго моря на западв. Съ этимъ теографическимь распро- 
странешемь связывается также то обстоятельство, что се- 
митичесве лзыки находятся между собою въ гораздо бли- 
жайшемъ сродствф, нежели напр. индо-европейсые. При 
этомъ ихъ главная особенность— преобладаше корней, со- 
стоящихь изъ трехь согласныхь —эта, особенность такь рфзко 
выражена, что не можеть почти быть сомн=я относительно 
того, принадлежить-ли данный ЯЗЫЕКЪ КЪ ЭТОЙ семь или 
нЪть. Если-ще обратно, мы попытаемся дать общую харак- 
теристику душевнаго склада, семитовъ, то при этомъ мы под- 
вергнемся опасности, (что часто и случалось) указать 
временныя и прюобрЁтенныя историческимъь путемъ особен- 
ности и отм$тить тая отраничен!я, которыя на самомъ 
ДВлВ не существуютъ! Каые только недостатки не припи- 
сывались, хотя-бы въ нынёшнемъ столЪтм, врожденнымъ 
особенностямь семитовь! Кло ставить напр. упрекъ относи- 
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тельно недостатка силы творчества, того я отсылаю вь ис- 
тори религ, такъ какъ об% тлавныя м1ровыя религи, а 
именно, хрисманство и исламъ, были изобрфтены семитами. 
Ето въ свою очередь утверждаетъ, что семиты лишены воин- 
скаго и политическато организаторскаго таланта, тому я 
укажу на мощныя создашя оммаядскаго и аббасидскато 
халифата. 

На Востов$ нфкогда существовало весьма распростране- 
ное мифе, что арамейсый лзыкъ является первобытнымъ 
языкомъ человфческаго рода; точно также въ прошломъ сто- 
лЬтши нфкоторые богословы утверждали, будто всё языки 
произошли отъ еврейскаго. Это величайшая нел$пость. Од- 
нако и въ новое время часто повторялись попытки доказать 
родство индо-европейскихь и семитическихь лЗыковЪ; эти 
попытки потерифли жалкое крушене 7). Правда, въ конц 
вонцовъ, придется привести всЪ лзыки къ одному единствен- 
ному первобытному языку. Но научное лзыкознаюе не въ 
состоя и привести къ одному общему корню всф т% колос- 
сальныя различя, которын выработались въ течене без- 
численныхь вфковъ. Столько же пришлось ломать голову по 
вопросу о первобытной родинф семитовъ. Прежнее мн ше, 
будто семиты происходять изъ Арменши, выводится изъ пер- 
вой книги Моисея, гдЪ нЪфкоторые дЪйствительно семитиче- 
сые народы выведены изъ Арпахсада. Но ни одинъ народъ 
въ м $ не сохранилъ точныхь воспоминаш! о своемъ про- 
исхожденши. Наобороть, можно считать правильнымъ то на- 
блюдеше, что до настоящато времени въ Сир ши существуеть 
безпрерывное переселен:е небольшихь бедуинскихь племенъ 
въ ближайшя земледёльчесвя области. Относительно израиль- 
тянЪ извзстно, по преданно, что они перешли Горданъ изъ 
Сирйской пустыни и 10 же самое слфдуетъ сказаль о по- 
бфдителяхь сумерШскихъ и аккадскихь народовъ. Довольно 
вфролтно также, что семиты, прежде чфмъ они наводнили 
Малую Аз, находились въ Аравш. Однако, отсюда, еще 
вовсе не слфдуеть, чтобы Аравя была ихь первобытною 
родиной. Пустынный характеръь этой страны заставляеть 
насъ придти даже къ обратному предположенио. Не доб- 
ровольно, но подъ давлешемь неизвфстныхь намъ переселе- 
НЙ паротовъ, были вытвснены семиты изъ величайшаго 


‘) Мы нидфли однако, что проф. Лефманнъ и теперь основывается на 
предположении такого родства, когда отвергаетъ европейскую теорю проис- 
хождешя арцевъ. Пер. 
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очата пародовъ на всемъь земномь шарЪ, а именно изъ Аф- 
рики, черезь Красное море. Отношеше семитическихь язы- 
ковЪ въ хамитическимь также основано на довольно точ- 
ныхь доказательствахъ. 


Эпохи вавилонской и ассирйской истории. 


Не всегда пребывали семиты въ р$чныхь областяхь 
Евфрата и Тигра. Однако, они уже съ древнЪйшихь вре- 
менъ, о которыхъ къ намъ дошли какя либо свидф тельства, 
т. е. приблизительно съ 3-го тысячельия до Рождества 
Христова, оставили по себф извфстныя воспоминаня. Въ 
этихъ областяхъ они нашли уже высоко развитую культуру, 
которую можно сравнить только съ египетской. Хранителя- 
ми этой культуры были сумерйцы и аккадИцы, изъ кото- 
рыхъ первые пребывали по Нижнему Евфрату и имфли сто- 
лицу Уръ, тогда какъ вторые жили по верхнему Тигру, 
начиная оть Урука, и имфли столицу Аккадъ. Насколько 
намъ извЪстень языкь этого первобытнаго населен]я, онъ 
не находится въ родствБ ни съ какой другой изслёдован- 
ной семьею языковъ. Зависимость поселившихся здЪеь се- 
митовъ оть древней месопотамской культуры легче всего 
можеть быть изучена по происхожденно письма. Туземное 
населеше обладало выработаннымъ 1ероглифическимь пись- 
момъ, которое начерталось на глиняныхь табличкахь и со- 
стояло изъ значительнаго количества знаковь для слоговъ и 
для словъ, выражающихь понятя (идеограмыъ). Семиты вос- 
приняли это письмо, чтобы писать имъ на своемъ язык». 
Какал путаница произошла, волфдетые этого въ систем и 
безь того достаточно сложной, обнаруживается, напр. изъ 
слфдующаго случая. Опредфленный знакъ обозначаль по-су- 
мерИски бога и небо, поэтому, семиты воспользовались имъ 
для обозначеня саму (небо) или илу (богъ). Но такъ какъ 
по сумерШски небо называется ану, тотъ-же зназъ, между 
прочимь, сталъ обозначать слогь анъ. Первичное образное 
значене этого письма все болфе и болфе отступало на, зад- 
ый планъ до-тёхь-поръ, пока, наконець, отдфльные знаки 
не стали совокупностью черточекъ, им$ющихь видъ клиньевъ, 
такъ кавь ихъ нацарапывали на глинф угловалой палочкой, 
дли того чтобы рука пишущаго могла оказать боле силь- 
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ное давлеве на палочку въ началь черточки, откуда и про- 
изошло назваве клинообразныхь письменъ. 

Въ началф вавилонской истори еще не существовало 
Вавилонскаго Царства, но быль цфлый рядъ самостоятель- 
ныхъ гражданскихь общинъ, начальники которыхь тфмь не 
менфе приписывали себЪ царсвй титуль. Древнёйний, о 
которомъ сохранились извфемя, царь Саргонъ Аккадск1й, 
какъ полатаютъ, жиль около 3750 г. Однако онъ носить 
тавже семитическое имя Сарукину (настоящий царь). Исторля 
его юности напоминаеть исторно библейскаго Моисея, что 
впрочемъ едвали увеличиваеть ел празвдоподобе. Наюоборотъ, 
свфдфые, что онъ объхаль „море заходящаго солнца“ т. в. 
Средиземное море—это свфдЪнше носить вполнВ достовзрный 
характеръ. До недавняго времени въ пользу этого извфея 
можно было выставить только общее предположене, что 
фактическая зависимость Сири оть вавилонской культуры, 
по всей вфроятности, должна была имфть продолжительную 
исторю. Оъ-тВхъ поръ однако на таблицахь въ Телль-Эль- 
Амарна были найдены письма туземныхь палестинских кня- 
зей фараону Аменофису ТУ Египетскому, относянияся при- 
близительно къ 1450 г. до Рождества Христова и написан- 
ныя на ассирскомъ языкф. Отсюда становится вфроятнымъ, 
что уже древнфйшая вавилонская династия создала, хм1ровую 
державу, достигавшую береговъ Средиземнато моря. Начало 
болфе обширныхъ государствъ вЪроятно имфло источникомь 
Уръ въ стран сумерййцевъ, тахъь какъ титулъ властителей 
этого города царь Ура, царь Оумера и царь Аккада — дол- 
женъ же быль основываться на какихь либо фактическихь 
данныхъ, даже въ томъ случа, если мы и не сочтемь его 
вполнф точнымъ, такь какь на ряду съ нимъ встрчаемъ 
титуль царя 4-хъь странъ свЪта. Кром Ура были еще въ 
то время города Нипурь, Эриду, Урукь и друге, цари ко- 
торыхь обращали особенное внимаше на сооружене хра- 
мовъ. Владычество туземныхь динасйЙ съ теченемо време- 
ни прерывалось нфеколько разъ вторжев!емъ чуждыхь наро- 
довъ. Около 2300 тода Вавиловя была подчинена царями 
Элама, страны, находящейся къ востоку оть Евфрата, съ 
главнымъ городомь Сузой. Въ библейскомъ разсказВ о по- 
ходВ царя Кедорлаомера Эламскаго въ Палестину не только 
имя царя, но даже и самая экспедищя должна счи- 
таться историческою: вспомнимъь сказанное выше о Сар- 
гонф. Точно также приблизительно 300 лётъ длилось 
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чужеземное господство сфверно-восточныхь сосфдей вави- 
лонянъ, такъ называемыхь кассу (1518 и слёд. тоды). Въ 
промежуткВ этого времени въ городЪ Бабиль (Вавилонъ) жили 
властители, которые покорили сосфдея провинци Сумера и 
Аккада, просоединивъ пхъ въ Вавилонскому царству. Оъ 
Этихъ поръ, а именно съ царствован!я Хаммураби, Вавилонъ 
оставалеи постоянно столицей Вавилонскатго царства. 

Нашестве семитовъ распространилось не только на об- 
ласть Кардунйо подлф Сумера и Аккада, но и далфе на с}- 
верь оть Нижняго Цаба вверхь по Евфрату. Эта, страна, 
называется Ассирей. Она, если принять во внимаше время, 
оказывается боле подвернувшейся вмян!ю семитическаго 
элемента, нежели Вавилоня: по всей вфроятности туземное 
населеве здЪеь легче и скорфе сиё шалось съ побфдителями. 
Отсюда приходится сдфлаль предположенше, что эта область 
имфла не въ такой степени самостоятельный и РЪзко выра- 
женный нащональный харалтерь, какъ южныя области. Но 
крайней мфру слЪдуеть считать неоспоримымь тоть факт, 
что Ассимя, съ тёхь поръ, кавъ мы ее знаемъ, въ своей 
Культур$ всегда, чувствовала, зависимость оть Вавилон. Это, 
по всей вфроятности, было справедливо и для эпохи, пред- 
шествовавшей семитическому нашествю. Въ то время какъ 
вавилоняне усвоили всю умственную культуру туземцевъ, 
Ассиря всегда, оставалась военнымъ и хищническимь госу- 
дарствомъ. 

Выступление Ассири на поприще м!ровой истори, а 
именно въ спискф данниковъ фараона Тоутмеса Ш послв 
битвы при Мегиддо (около 1550 т.) едва-ли можеть счи- 
таться особенно славнымъ. Однако этоть факть не воспре- 
пятствоваль распространению ассирИскаго могущества. У нась 
есть еще письмо вавилонскато царя Буррабурьяша фараону 
Аменофису ТУ, вь котороль первый просить послфдняго не 
оказывать никакой поддержки обращавшихся къ нему ас- 
сир щамь, стремившимся къ независимости оть Вавилона. 
Вавилонское царство должно было уже утратить свое вер- 
ховенство надъ Сирей. Это ясно вытекаеть изъ липлома- 
тической переписки между различными палестинскими князья- 
ми и тЪыь же фараономъ. Тфмь скорфе должны были ас- 
сир@цы думать, что насталъ часъ предпринять что-либо рёши- 
тельно противъ Вавилона. Уже Тиглатпаласарь 1 подчинил 
себЪ не только весь югъ почти до Вавилона, но и сЪверъ 
до Чернато моря и распространиль свои завоевашя до са- 
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мой Сири. Правда эти пр!обрфтеня не были долговфчны. 
Лишь области по Белиху, притоку Евфрата, на которомъ 
находился сир св городъ Гарранъ, повидимому остались 
въ рукахъ ассирщцевъ. Вавилонъ также пр1обрфль вновь 
независимость. Въ царствоваше Тиглатпаласара, явился воен- 
ный обычай переселять знатнфйшихь жителей покоренной 
территори въ весьма удаленныя области царства, а вм\ето 
нихъ поселять чужеземцевь, которые въ свою очередь обык- 
новенно вывозились насильственно изъ своей родины. Этого 
рода ссылка оказалась превосходнымь средствомъ для умиро- 
творевя новыхьъ областей и не мало содфйствовала нивелли- 
рован!ю. Ассурназирпаль и Сальманассарь П основали проч- 
ное великое Ассирское царство (950 г. и слфд.). Это цар- 
ство простиралось до Ливана: „вс цари этихь странъ при- 
шли ко миф, обнимали мои ноги и я взяль у нихъ заложни- 
ковъ“. Когда Сальманассарь въ 854 г. начать походъ, съ 
цёлью вновь укрфпить за собою эти пр!обрётеня, то на 
встр$чу ему при Каркар% на р. Оронтв выступили соединен- 
ныя войска. Гададезера изъ Дамаска, Ирхулины изъ Гамата 
и Ахава изъ Израиля. 

Хотя союзники, судя по ассирйскимъ лЪтописямь, были 
побфждены, однако понадобились еще многократные походы 


счастливо выБшалась въ вавилонсвя придворныя неурядицы. 
Могущественнъйние владыки Южной Вавилони должны были 
подчиниться Ассири. Взяше Дамаска, неудавшееся Ассур- 
назирпалу въ 846 г. было достигнуто вторымъ волфдь ва 
нимь преемникомъ Раманнирари Ш (811 по 782). При цар 
Ассурнирар% вспыхнуло возстане, приведшее къ паден!ю 
династ!и, царствовавшей по ея собственнымь указанямь въ 
течене цфлато тысячелфтя. Вогда Тиглатпаласаръ П вету- 
пилъ на престолъ, онъ быль узурпалоромъ; но вскорв ока- 
залея вполнф достойнымь величайших изъ своихь закон- 
ныхь преемниковъ и его слёдуеть считаль настоящимъ осно- 
вателемъ ассир ской м!ровой державы. Прежде всего по- 
чувствовали его властную руку многочисленные БНЯЗБИ ЮЖНОЙ 
Вавилоши, живише по берегамъ Тигра, Евфрата, Сурапу и 
Акну до „Нижняго моря“. Многочисленные обитатели были 
сосланы въ отдаленныя провинции, а упорствующие вельможи 
посажены на коль. Однако прошло еще добрыхь 20 лёть, 
прежде чыъ ассирШское владычество было признано всфми, 
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въ томъ числ и Вавилономь. Съ 743 10 738 годъ столица 
царя находилась въ Сири, гдЪ удалось покорить Карка- 
мишъ, Арпадъ съ сЪверу оть Халева и почти всю долину 
Оронта. Велёдь за этимь и финию све города вмфст® съ 
царями Гамата, Дамаска и Израиля (царь Менахемъ) сочли 
себя вынужденными къ платежу дани (см. вторую внигу 
Царствъ). Какъ намъ извфетно изъ писан израильскихь 
пророковъ, наиболфе проницательные люди Сир!и были убъж- 
дены въ томъ, что продолжительное сопротивлене ассирй- 
скому могуществу не можеть быть успфшно и что поэтому 
всего лучше покориться безъ боя или, однажды покорившись, 
выполнять принятыя на себл повинности. Едва только царь 
Пуль, вакъ его называеть Библя, отступиль вновь, какъ 
сир ее владыки вступили въ борьбу между собою. Въ 
Израилв посл смерти Менахема (Менехи) сынъ его Пе- 
кахя быль убить своимь военачальникомь Пекахъ-бенъ-Ре- 
малья. Внязь Резонъ Дамассый вступиль въ союзъ съ наз- 
ваинымь военачальникомь противъ царя Тудейскато Тотама- 
бенъ-Азарьи. Сынь ого Ахазъ, осажденный, по смерти отца, 
нарушителями мира въ своей собственной столиц ГерусалимЪ, 
не пашель никакого иного исхода, какъ тольхо призвать 
па помощь своего владыку, царя Ассирскато. Узнавь о 
приближен и ассирйскаго войска, оба его противника, по- 
сибшили убраться во-свояси. Дамаскь быль вынужденъ вновь 
покориться и подвергся суровымъ карамъ и ссылкамъ. Ахазъ, 
царь Гудейсый, лично явился въ Дамаскь, чтобы поблато- 
дарить своего властелина. 

Съ этихь порь, весь сВверъ царства изранльскаго сталь 
ассир1йской провинщей и новымъ царемъ былъ поставлень 
Госея (Осйя). Этоть царь платилъ первоначально дань также 
и сл6дующему ассирИскому царю. Но когда э01опъ Саба- 
конъ покориль Египеть, Ося надфялся съ его помощью 
оказаль сопротивлеше ассир1янамь. Однако Сальманассарь 
быстро прибыль на мЪсто. Ося неизвфетно какимъ образомъ 
сразу попалъь въ его руки. Укрфиленная столица однако 
сопротивлялась еще въ течеше трехь лёть. Между тбмъ 
Сальманаесарь умеръ. го преемникъ Саргонъ быстро рас- 
правилея съ покореннымъ городомь. ЗнатнЪйине жители, въ 
числЬ 27,280 душъ, если вфрить хвастливой надписи царя, 
были сосланы въ другя области царства, а на ихъ мЪсто 
поселены друше ссыльные. Вся страна, кацъ ассирйская 
провинщя, была подчинена, намвстнику. Такъ какъ Сартонъ 





— 399 — 


въ своихъ надписяхь никогда не упоминаетъь имени своего 
отца, но всегда лишь древнёйшихъ царей Ассири, которыхь 
онъ называеть своими предками, то весьма, вфролтно, что 
онъ не быль сыномъ своего предшественника, но лишь но- 
вымъ узурпаторомь въ династи узурпаторовь. —Сь этимъ 
предположешемь хорошо согласуется фактъ многочисленныхь 
безпорядковъ, вспыхнувшихь теперь во всфхъ концахь об- 
ширнаго царства. Саргонъ вскорф одолфлъь бунтовщиковъ. 
Властелину Гамалскому, Оллубиту, возбудившему  возсташе 
въ Сирш посл покорешя Каркара въ 720 году была со- 
драна кожа. Друше союзники, имфя во глав царя египет- 
скаго Сабакона, были разбиты на голову при Рафи, на 
южной границф страны Филистимской. На сЪверВ и восток 
царства, Саргонъь одержаль тах1я же побфды. Между про- 
чимъ была покорена почти вся Мидя. Одинь мидйсьй КНЯЗЬ, 
по имени Далукку, быль взять въ плфнь и вмвств со мно- 
гими вельможами сосланъ въ Гамаль (715), посл покоре- 
шя Каркамиша и взятйя въ плЪнъ Пизириса, царя Хетскато. 
Еще за 2 года передь тфмь быль положенъ конець его 
царству. Въ 711 г. произошло новое возстае сир йскихь 
племенъ, во главё котораго на этоть разь стояль Азури 
изъ Асдода. Кавя собымя привели въ тому, что уже вь 
715 г. егицетсый фараонъ фигурируеть въ списк® данни- 
ковь Саргона, этого мы въ точности не знаемъ. Въ 709 г. 
царь Мардукбалидинъ ВавилонсвЙ быль побфждень въ вой- 
нЪ, точныхь причинъ которой мы не знаемъ, и царство его 
было соединено съ Ассирей посредствомь личной уши. На- 
чиная съ 709 т., Саргонь именуется царемъ Вавилона. 
Какь обыкновенно случается послв всякой подобной пере- 
мбны, такъ и въ этомъ случа, посл вступлешя на пре- 
столь Сенахериба, мномя подвластныл провинцйг вновь под- 
пяли голову; но сынъ справился съ ними также скоро, какъ 
раньше отецъ. Изъ веъхъ сирЙскихъ государствь одинъ 
только Аккаронъ соблюдалъ вфрность Ассирш. Оъ неожи- 
данной быстротой выполниль свой плань „велик царь“ 
(701 г.). Финикйевще города должны были подчиниться; 
только находящся на остров городъ Тиръ 5 лЬть вы- 
держиваль осаду. Между тЪмь велик царь перенесь свою 
главную квартиру въ Лакисъ. Отсюда онъ зал яль покореше 
страны Филистимекой и Терусалима, а затмь отбросилъ 
египетскую армпо, бывшую подъь начальствомъ Тагарки. По- 
бЪда повидимому была, одержана имъ почти на веъхь пунк- 
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тахъ, какъ вдругъь онъь внезапно быль вынуждень къ о1- 
ступленю, по всей вфроятности по причин появившейся 
въ его войскЪ чумы. Что тёмь не менфе онъ могь себя 
считать побфдителемъ, это становится яснымъ изъ послЪду- 
ющихъ событ!. Хотя Герусалимъ не быль покорень, однако 
Гиссв1я должень быль уплачивать дань Ассирт. Ни фара- 
оны, пи дружественные съ ними сир йске князья долгое 
время не осмфливались ничего предпринять противъ Асси- 
ри. Оверхъ того Сенахерибъ, едва, возвратившись домой, 
располагаль еще достаточными силами, для того, чтобы въ 
союз съ Эламомъ нанести рЬшительные удары возставшей 
Вавилон. Заключенемь войны было совершенное разрушеше 
Вавилона огнемь и мечемъ (692). Къ концу царствованя 
возникли неурядицы въ собственномь дом% царя, причемь 
велный полководець былъ убить предательски своими сы- 
новьями Нергальсарусуромь и Адармаликомъ. Тфыъ не менфе 
корона не досталась отцеубЙцамъ, но другому бралу, Асар- 
гадону. Этоть царь быль самымъ миролюбивымъ изъ вефхъ 
солдалскихь царей Ассирш. Одной изъ первыхъ заботь его 
правлешя было возстановлеше Вавилона, что онъ считаль 
священнымь долгомъ богу этого города, Мардуку. Величай- 
шимъ его воинскимь подвигомь была экспедищя вь Еги- 
петь, во время которой быль покоренъ Мемфись. Вскорь 
послБ этого Асаргадонъ, по неизвёстнымь причинамьъ, усту- 
пиль власть своему сыну Ассурбанипалу, тогда какъ вави- 
лонсвя провинци управлялись вице-королемъь Саммассуму- 
киномъ. Многокралныя попытки Египта, возстановить неза- 
висимость подъ предводительствомь Тагарки и Танутамона, 
совершенно не удались и въ тоже времл стали могилою 
египетской эо1опской династш (662). Въ то время, какъ 
ассир1Исюе полководцы сражались въ Египт$, царь спокойно 
сидфль дома и посвящаль себя дфламъ мира. Прежде всего 
онь составиль огромную библютеку, причемъ собираль раз- 
ныя древя литературныя произведен!я, приказывая пере- 
водить ихъ на новёнИЙ языЕъ и съ помощью новыхъ письменъ. 
Большая часть изъ того, что собрано въ европейскихъ би- 
блотекахь изъ области клинообразной письменности взято 
изъ собрашй этого царя. Библ1отека его находилась въ 
перестроенномъ дворцё Сенахериба въ Нинуа (Нинев1и), а 
именно въ такъ называемомь юго-западном дворц$. Здесь 
находилась также резиденщя. Изъ 4-хъ главныхъ городовъ, 
въ которыхъ порою жили цари Ассири, самый древнёйпий 
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это Ассуръь. Арбелы всегда оставались священнымь горо- 
домъ. Лишь Салманассарь Т построиль себЪ дворецъь въ Ни- 
неви. Саргонъ основаль новую резиденцию, получившую отъ 
него имя города Саргона (Дуръ-Сарукинъ). Ассурбанипалъ 
избралъ городъ Каллахъ, построенный Салманасаромь Т. 

Въ своихь  дфйстняхъ относительно вавилонской про- 
винци царь Асаргадонь  сдфлаль двф, обильныя послфд- 
стыями, политичесья ошибки: въ началу, своего царствованя 
онъ возстановиль Вавилонъ, а незадолго до отречешя пре- 
доставиль пость вавилонскато вице-короля одному изъ прин- 
цевь своего дома. Этотъ послёдн1й воспользовался первымъ` 
удобнымь случаемъ, чтобы сдфлалься самостоятельнымь, при- 
чемъ онъ естественно имфль на своей сторон все туземное 
населеше. Эламъ, какъ и раньше, быль союзникомъ, всегда 
тотовымъ въ услугамь, но кровавые придворные перевороты 
въ этомь царств$ препятствовали выступлению обфщанныхь 
вспомогалельныхь войскь. Такимь образомъ Аесурбанипаль 
снова имфль “ло только съ однимъ Вавилономъ, который 
ему удалось совершенно покорить. Онь быль достаточно 
блаторазуменъ для того, чтобы не посадить туда новаго 
властелина и прислалъ только намфстника. (648 г.). Одна- 
ко, быть можеть, было бы еще лучше стереть съ лица земли 
опасный городъ. Вскорв посл этого, по случаю выдачи 
военноплённыхь ассир!янъ, возникли новые раздоры съ Эла- 
момъ, окончивицеся покорешемъ страны и раздроблешемъ 
везхъ укр$пленныхь мфстъ, включая и столицу Сузу (666 т.). 
Эти войны до того заняли силы Ассирш, что отпадеше 
Египта въ царствоваше Псамметика, Т стало неизбфжнымъ. 
Но еще худшая судьба ожидала, Ассурбанипала. Намфст- 
нигь Вавилови Набополласарь въ 608 г. подняхь знамя 
возставя. (Союзниками его были на этотъ разъь не жители 
Элама, но мидяне, которые, неизв стно какимъ образомъ,— 
вЪ связи ли съ переселещемъ народовъ или съ нашествями 
скиеовъ, или какимъ либо инымъ способомъ,—доститли не- 
обычайнато развитя силъ. Къ сожалЪнио, намъь очень не- 
многое извфстно о ходф сражешя. Достовфрно лишь одно, & 
именно, что Ассурба нипалъ погибъ, что вс 4 его столицы 
были обращены въ развалины и что ассир ское государство 
и весь народъ внезапно исчезли съ лица земли. Яркое вы- 
ражеше ликовавя народовъ Передней Ази по случаю ти- 
бели ненавистнаго народа мы находимъ у Цефаши (Софон!!). 

Ново-Вавилонское царство было халдейскимъ. ДЪйстви- 
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тельно, Набо поласаръ принадлежаль къ племени Калду, 
которое, примфрно со времени нашествя кассу, утвердилось 
на югб Вавилоши и съ тфхъ поръ все болбе и болфе под- 
вигалось на сЪверъ. 

Отъ чудовищнаго ассирскато царства часть отпала въ 
пользу Мидш, а именно области къ востоку и сфверу отъ 
Тигра. Миди удалось теперь распространиться еще далбе 
на востокъ. Весьма возможно, что персидсвще цари, посл 
того, какъ они уже утвердились въ (уз, признавали 
верховенство мидянъ. Бол%е или менфе проницательные люди, 
конечно, догадывались объ опасности, угрожавшей Вавилон 
съ этой стороны. Въ то время кажь на восток Вавилон 
политическое положеше постоянно измёнялось—на запад 
вфчная наслёдственная вражда Египта и сир скихь ЕНЯЗЬ- 
ковъ представляли гораздо меньшую опасность. Фараонъ Не- 
х0, желавий воспользоваться падешемъь Ассура съ цфлью 
овладфть Сиртей, быль разбить на голову при Каркамишф и 
и вся страна отъ порубежнаго египетскато ручейка до са- 
маго Ивфрата была У него отобрана (604). Теперь сынъ и 
преемникь  Набополасара, Набу-кудуръ-усурь (Навуходо- 
носсоръ) могь уже сдфлать попытку вновь возетано- 
вить, помощью  культурныхь сооруженй, Вавилон, же- 
стоко пострадавшую  отъ продолжительныхь войнъ. Имъ 
были предприняты въ крупномъ масшта0% сооружешя горо- 
довъ, каналовь, плотинъ и разныя сельско-хозяйственныя 
работы. Вавилонь быль окруженъ чудовищной двойной ст\- 
ною. Конечно, это мощное укрбилеше также мало могло 
помочь его династи, какъ и боги Мардукъ и Набу, кото- 
рымъ онъ оказалъь почтеше соорушешемь храмовъ и раз- 
ныхъ учреждешй. Не помогли они даже тому, чтобы посл 


его смерти пе явился рядъ царей, одинъ другого неспособ-` 


не. Лучшимъ изъ нихь быль Набунаидь (555—539); оНЪ 
занимался почти исключительно сооружешемъ храмовь и вы- 
капыванемь лЬтописей, относящихся къ основано древнихъ 


Персидевый царь Курушь П (Евръ) низвергъ мид ца, Аст1- 
ага и сталь теперь царемъ Переш, Элама и Мидш. Совер- 
шенная политическая неспособность Набунаида сказывается 
В ТОМЬ, ЧТО онЪ приняль эти собымя за особенную милость, 
оказанную ему богомъ Мардукомь. Вскор ему пришлось 
однако убфдитьея, что Киръ горазд опаснфе мидянъ. Въ 
547 т. шуринъ павшаго Астага, Ирезъ, царь лид свай, 
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побудиль его вступить съ нимь въ союзъ противь пеурсид- 
скато царя. Къ этому союзу присоединился также Амазисъ, 
царь египетсьй. Замфчателенъ тотъ факть, что здЪсь впер- 
вые выступають на сцену гречесве наемники, играюпе 
роль въ этихь аатскихъ междуусобицахь: Спарта, обфщала, 
тидянамъ вспомогательное войско. Но войска Кира гораздо 
болёе были пригодны къ бою, нежели эта тлжеловфсная 
коалищя. Уже вь 546 г. Сарды были взяты штурмомъ и 
Ерезъ уведенъ въ илфнъ. Относительно подробностей войны 
съ Вавилономъ извёстно лишь одно, аименно что Набунаидь 
сдался на капитуляцио. Третьяго Мархашвана, персь Киръ, 
не вынувъ меча, вступиль въ первую столицу ма. Семити- 
ческая м!ровал держава погибла, подъ ударами сильнфйшей 
арЙской державы. Лишь тысячу лфть спустя, семиты вновь 
стали господами. Багдадскй халифать оставиль въ тфни 
даже персидское владычество. 


Матертальная культура вавилонянъ и ассирянъ. 


Въ то время, какъ въ египетскомь государств господ- 
ствоваль 1ерархическй элементь, въ Ассири преобладаль 
Элементь деспотизма. Естественнымъ образомь въ Егиитф 
стоить на первомъ мфсгф храмь, въ Ассири дворець, тогда 
какъ въ Вавилонф объ эти элемента, находятся прибливзи- 
тельно къ равновзеш. Въ общемъ, родство вавилонскихь и 
ассирскихь произведен! настолько велико, что здёсь до- 
статочно ограничиться общей характеристикой. Фундаменты 
дворцовь состояли изъ кирпичныхь кладокъ, причемъ от- 
дбльные кирпичи соединялись между. собою не известковою 
штукатуркою, но древесной смолой. Какъ бы ни быль ве- 
ликъ объемъ этихъ сооружен, все же подобный малер1алъ, 
въ особенности на болотистой пизменной почв, образоваль 
слишкомъ рыхлую и податливую оенову. Воть почему въ 
надписяхь мы такъ часто читаемь о быстромъь упадкф вда- 
в. СтВны состояли изь тлиняныхь кирпичей, эти посл д- 
ше были покрыты алебастровыми пластинками, на которыхь 
ваходились скульптурныя изображеня. Въ рёдкихь случаяхъ 
и только на тЬхь мфотахъ, которыя требовали особенной 
прочности, употреблялись также плитняки, доставлявицеся 
въ Вавилонь изъ отдаленных каменоломенъ. Что касается 
ассирИцевъ, они имфли каменоломни по близости, и тфмъ 

26* 
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удивительнфе ихъ абсолютная несамостоятельность и зави- 
симость оть ожныхъ сосфдей. ДЬйствительно, въ то время, 
какъь въ ВавилоШи кирпичныя постройки были необходи- 
мостью, по причин отсутств!я другого строительнато мате- 
р!ала, въ Ассири онф явились лишь слЪдстыемъ подража- 
ыя и, страннымь образомъ, кирпичь шелъ даже на фунда- 
менты. Залы были высоки и продолговаты, длинны, но несо- 
образно узки, тали какъ для потолков употреблялись цфльныя 
балки, которыя не всегда, удавалось найти требуемыхь раз- 
м$фровъ. Это неудобство можно было бы устранить при по- 
мощи колоннъ или арокъ, однако, повидимому ни каменных, 
ни кирпичныя колонны не были извфстны, а деревянные 
столбы употреблялись лишь въ малыхь сооружешяхъ. Пер- 
вое начало сводчатаго строевя наблюдается правда уже въ 
могильныхь  постройкахь и при устройств»  каналовъ 
съ древнЪйшихь временъ, но настоящее сооружеше арокъ, 
доставляющее возможно шировй просторъ, никогда не 
было въ употребдеши. Типъ построекъ остался на томъ са- 
момъ уровнф, который существоваль еще у сумерщцевъ и 
аккадцевъ. Состояли-ли дворцы изъ многихъ этажей, это 
еще до-сихъ-поръ не извфстно. Что касается сооружен бо- 
лве мелкаго стиля, то въ настолщее время, разум$ется, мы 
не можемъ судить на основани фундаментовъ, и единствен- 
ный малераль для суждешя доставляютъь еще кое-гдф со- 
хранивийяся изображевя. Частные дома производять впеча- 
тльШе первобытныхь глиняныхь мазанокъ. Сверхъ того на 
скульптурныхь изображеняхь мы видимъ порою бол%е круп- 
ныя здашя, отличаюцяся боле обильнымъ употреблешемъ 
деревянныхь столбовъ, какихь мы не видфли въ дворцахъ. 
Эти столбы имфють особое основае, а на верху находятся 
капители. Отсюда, какъ полагаютъ, развился впослдстви 
1оничесвй стиль. 

Храмы представляють чисто каменныя здавя, какъ и 
дворцы, но ихъ внфшнее украшеше еще проще. Они пред- 
ставляли форму исполинскихъ квадратныхь здавй съ на- 
троможденными другъ на друга этажами въ видф террассъ, 
причемъ въ самомъ верхнемъ находилось настоящее святи- 
лище, т. е. м5стопребывае бога. 

Не смотря на т0, что семизы въ Месопотамш весьма, 
мало развили строительную техпилу, усвоенную оть пред- 
шественниковъ, все-же въ области архитектуры они были учи- 
телями всей Передней Ази. Это доказывають многочислен- 
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ныя слова, относянйяся къ строительному искусству, заим- 
ствованныя отъ семитовь Месопотами и достигиия Сирш 
и Палестины, такъ напр. слова, обозначающя архитектора, 
дворець, стропила, плотника, порогь, каналъ, плотину, гли- 
ну, м5рить, закладываль фундаменть, мостить, улица, воро- 
та ит. д. 

Главнымъ украшенемь дворцовъ были рельефы на але- 
бастровой штукатуркЪ. Здфеь находятся всевозможныя изо- 
браженшя: изображены военные походы, осады, охоты, част- 
ная жизнь. Всф эти изображеня нер$дко отличаются зна- 
чительною живостью. Особенно же правдиво и согласно съ 
природой изображены животныя. Перспектива, однако, вполнф 
отсутствуеть. Сверхь того, во всфхь изображешяхь зам\- 
чается стремлене воспроизвести не какое-либо минутное со- 
быте, но цфлый рядъ послфдовательныхь событ!. Техника, 
была по всей вфроятности высоко выработана, такъ какъ 
для рельефныхь работъ употребляли не только тлину, мра- 
моръ, алебастръ и бронзу, но даже базальть, весьма трудно 
поддающ!Йся обработкф. Эти рельефныя скульштурныя изо- 
бражен я, кромф внутреннихь стфнъ дворцовъ, встрфчаются 
также на глиняныхь призмахъь и обелискахь, которые воз- 
двигались царями для прославления своихь подвиговъ. Ихъ 
можно встрфтить также на скалахъ, въ завоеванныхь зем- 
ляхъ въ Сир, подлф Каркара, а также на дверяхъ, на 
цилинррахъ, служившихь какь печали, таблицахъ, на кото- 
рыхь писались союзные договоры, нахонець на камеяхь и 
геммахъ. Эти скульптурныя изображеня большею частью 
представляють собою барельефы, но въ нЪкоторыхь случаяхь, 
вкакъ напр. великол6иный левь на портик$ храма въ Ним- 
рудЪф, они получили тавую прекрасную обработку, что ихъ 
почти можно назвать статуями. 

Дошеди!я до насъ царсыя статуи всё представляють 
нфчто въ высшей степени тяжеловЪсное. Жестыя прически 
волосъ и бородь очень мало содфйствують тому, чтобы при- 
дать этимъ фигурамь жизненность, Цари изображаются боль- 
шею частью въ остроконечныхъ шапкахъ, лфвая рука ле- 
жить на рукояти меча, тогда какъ правая держить длинный 
царей жезлъ. Иногда руки сложены также на груди. Въ 
этомъ послёднемь случа, какъ часто утверждають, худож- 
нивъ пытался изобразить набожность. Однако такимь же 
образомъ изображается и богь Нэбо. Подобно грекамъ, так- 
же и ассир!яне часто красили свои статуи. 
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Вопросъ объ отношени ассиро-вавилонской культуры къ 
египетской ставился очень часто. Зависимость оть Египта 
весьма вфроятна, если принять во вниман!е, что задолго до 
возникновевя древнфйшихъ вавилонскихь памятниковъ, еги- 
петское искусство достигло уже наивысшей точки своего 
процвфтавя и создало тая произведеня искусства, съ ко- 
торыми успфли сравниться только греки. Однако древнЪй- 
ше ассир све памлтники все-же не даютъ никакихъ яс- 
ныхь свидфтельствь въ пользу египетскато вляня. 

Древнфйшее устройство жилищь, насколько можно су- 
дить о немъ по рельефнымъ изображен{ямъ, совершенно от- 
личалось отъ того, какое мы видимъ теперь на Восток. 
Ассир!яне, какъ и древше израильтяне, употребляли стулья 
и кресла и подобно намь обфдали за столомъ. На одномъ 
весьма любопытномъ рельефномъ изображен!и, мы видимъ 
царя Ассурбанипала лежащимь на диван въ виноградной 
бесфдкВ. У ногъ его сидитъ на высокомъ стул царица, сама, 
же она поставила ноги на скамейку. Посрединё стоить 
столь, стояпий на звзриныхь ножкахъ. 

Промышленность достигла очень высокой ступени. Было 
извфетно производство стекла и искусство эмальирован!я; вы- 
дфлывали въ высшей степени художественные сосуды изъ 
тлины и алебастра. Глиняные товары покрывались глазу- 
рью и врасились. Отливка и ковка металловъ достигли 
высокой степени совершенства. Наиболёе употребительнымъ 
металломь, какъ почти и увефхъ народовь древности, были 
мфдь или бронза, рфже жел&зо. Оружейное искусство было 
чрезвычайно высоко развито. Щиты, мечи и шлемы часто 
покрыты богатыми украшевями. Изъ другихьъ родовъ ору- 
зыя стоить еще назвать дротики и топоры. Лошадиная сбруя 
у знатныхь воиновъ была покрыта ботатымъ убранствомъ. 
Наиболфве знатнымь боевымъ сооружешемъ считалась колес- 
ница, короткая двухколесная телфга, въ которую запряга- 
лась одна лошадь, рёже 3 лошади рядомъ. Подл воина, 
которому принадлежала колесница и который всегда принад- 
лежаль къ знати, стоялъ возница, державш!й возжи въ обф- 
ихъ рукахь, а сверхь того въ правой рук еще ременный 
кнуть на короткой палкф. Верхомъ на лошади %здили очень 
р%дко. 

Превосходство вавилонской промышленности налило вы- 
ражене и въ язык®-—въ томъ именно, что какъ въ сирШ- 
скомь, тажъ и въ древне-еврейскомъь языкЪ названя стола, 
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сосуда, балимачника, боевой колесницы, топора, щита и т. и. 
заимствованы съ ассирскато. Быть можеть также арамей- 
сыя и еврейсвя названя туники и полотна были первона- 
чально ассирШскаго происхожденя. Съ этимь согласуется 
такье и показане пророка, Тезевйиля, что ассирйсие тор- 
говцы посфщали рынокъ въ Тир, привозя съ собою пестрыя 
малер!и. На обелиск% царя Салманассара, приносяние лань 
израильтяне одфты въ верхнюю одежду совершенно такого 
же покроя, кавъ и сами ассиряне. Эта одежда, существенно 
отличающаяся оть египетской, несомнЪфнио ассир!Искаго про- 
исхождешя. Въ то время какъ израильтяне носили тюрбалъ, 
ассир!яне обыкновенно ходили съ непокрытою головою; даже 
знатные люди во время охоты имфли на голов всегда лишь 
легкую повязку. Этимъ, быть можетъ, объясняется необычай- 
ная тщательность, съ которою ассир!яне завивали свои длин- 
ные волосы на головз и на бородф, тогда какъ еврейсвя 
бороды изображаются обыкновенно довольно растрепанными. 
Что касается ношеня браслетовь, амулетовь и серегь, то 
это не только ассирШею, но вообще восточный обычай. 
У ассирйцевь мы однако не встрёчаемъ кольца, продфвае- 
маго въ ноздри, что бывало у другихь народовь. Развитая 
промышленность обыкновенно даеть начало торговымъ сно- 
шенямъ, и крупные военные походы ассирянъ предприни- 
мались навЪрное также съ торговыми цфлями. По показано 
пророка Наума, въ Ниневи было боле купцовъ, нежели 
на небЪ звфздь. Города Низибись, Харрань, Каркалиииь, 
Галать и Дамаскь были главными пунктами великаго тор- 
товаго пути на западъ. Купець, называющийся по древне- 
еврейски кенаани, т. е. финивянинъ, по арамейски носить 
ассирШекое имя татгаръ. Естественно существовали также 
торговыя сношеня Месопотами съ Востокомъ. Морская тор- 
говля была повидимому незначительна, Но на Евфрат и на 
многочисленныхь каналахь господствовали оживленныя сно- 
шея при помощи судовь. Еврейсыя назвашя корабля и 
матроса замфчательнымь образомъ ассирИскаго, а не фини- 
Е йЙскаго происхождения. Ассирсый купець ввель также 
свою систему вЪсовъ во всф концы Передней Азш. Это были 
60 минъ, равных 1 таланту, такъ какь въ Вавилон гоепод- 
ствовала шестидесятиричная система счисленя. Съ другой 
стороны, локоть, а также мфры сыпучихь тёль проникли 
обратнымь путемь изъ Египта въ Ассиршо. Чеканка монеть 
была еще неизвфстна. Она была, изобрбтена лишь въ сере- 
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динв 7-го столфня до Рожд. Христ. въ Малоазалской Лидии. 
Основою всей вавилонско-ассир ской культуры и ея исход- 
нымъ пунктомъ было земледёше. Въ настоящее время эти 
стравы пустынны и угрюмы; въ древности здфсь быль на- 
стоящий рай— правда не въ томъ смысл, чтобы глазъ могъ 
здЬеь любоваться какими-либо привлекательными ландшаф- 
тами; вфдь это была низменность, имфвшая, даже въ свои 
лучийя времена, приблизительно характерь Ломбард. Но 
то быль рай по плодородю. Причиною нынфшняго упадка, 
этой м8стности служить не измнене климата или же почвы, 
но пренебрежене тфми работами, которыл безусловно необ- 
ходимы для регулировавя воды. Въ этой области сочетаются 
самыл благошлятныя услов1я для земледфльческой культуры. 
Почва здЪесь наносная, заливная, климатъ весьма, жарый, 
даже въ Багдадф въ течене лёта, термометръ часто показываеть 
49 град. Ц. въ тфыи. Вода находилась въ изобили, ежегод- 
ное наводнене, зависящее оть разлимя двухъ большихъ 
рЪ5къ, а именно Тигра съ марта по май и Евфрата съ се- 
редины марта по конецъ Поня, сообщали этой, почти ли- 
шенной съ мал по ноябрь дождей стран, естественное оро- 
шен1е, кажь бы указывая человфку на его земледльческля 
задачи. Древше обитатели поняли этоть намекъ природы и 
съ помощью обширной сЪти илотинъ и каналовь правильно 
регулировали орошене всей способной къ обработкЪ почвы. 
Плодород1е страны было волфдетве этого баснословнымъ. 
Еще Страбонъ замфчаеть: „ Страна эта, даетъ столько ячменя, 
какъ никакая другая; урожай здЪсь бываеть, какъ говорять, 
самъ - 300. Остальныя нужды покрываются финиковою паль- 
мой, изъ нея выдфлывають хлЪбъ, сверхъ того уксусъ, медъ, 
вино, муку и всякаго рода плетеныя вещи. Кузнецы упо- 
требляють въ этой бфдной дровами стран$ стержни фини- 
ковыхЪ пальмь вмёсто угольевъ. Въ размягченномъ вид эти 
стержни служать для кормленя коровъ и овець, & что ка- 
саетси масла здфеь въ употреблени сезамовое масло“. Эта, 
характеристика Страбона указываеть на нанболве существен- 
ныя черты земледвя; онъ забыль только упомянуть о пше- 
ницф. Сь другой стороны, оливковое дерево и смоковница, 
безЪ которыхъ невозможно себ вообразить Палестину и`Ои- 
Ро, здфеь никогда не воздфлывались. Лишь при арабахъ, 
т. е. при Аббасидскомь халифатв, Вавилон!я въ посл дшй 
разъ обратилась въ земной рай. 
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Релипя вавилонянъ и ассирянъ. 


Точное изображеше вавилонской релими въ настоящее 
время еще не возможно. Правда, объемъ опубкикованной до 
сихъ поръ ассирской литературы весьма значителенъ, од- 
нако эта послфдняя представляетъ частью лишь сухой пере- 
чень именъ, частью миеолотгическя умозрфня. Что касается 
наиболфе надежныхъ источниковъ, а именно историческихь 
надписей, онф не дають намь еще никакой возможности по- 
нять характерь религи народной массы. 

Предметами вавилонской релии являются боги и духи. 
Подь духами слфдуеть подразумЪвать тая существа, кото- 
рыя бродять свободно по свфту, но могуть также временно 
ти даже навсегда поселиться въ какомъ-либо животномъ, 
или даже въ любомь неодушевленномъ предмет, напр., въ 
камнЪ, дерев, водф. Число этихъ духовъ въ древнемъь Ва- 
вилонЪ лемонь, на что въ особенности указывають сохра- 
нивиияся таблицы съ заклинан!ями. Небо, земля, вода и горы, 
а также пустыня имфли своихь духовь. Этимъ духамъ при- 
писывались всевозможныя б%дств!я человфка. Для избавлешя 
оть этихъ бфдетьЙ укрощали духовъ посредствомъ загово- 
ровъ, амулетовъ, талисманов и волшебныхь напитковъ. Весьма, 
возможно, что крылатые быки и львы съ человфческими го- 
ловами, изображаемые при входахъ въ храмы и дворцы, пред- 
ставляли подобныя духовныя существа. Добрыми гешями 
должны, во всякомъ случа, считаться крылатыя существа, 
сь человфческимь туловищемъ, съ головою коршуна, а иногда, 
и человЪка, въ томъ случа, когда въ ихъ лЪвой рукв мы 
видимъ котель, а въ правой плодъ, протягиваемый стоящимъ 
передъ ними. Другихъ духовъ изображали въ вид драконовъ, 
грифовъ и иныхь фантастическихь существъ. 

Ботовъ изображали съ человческими туловищами и зв - 
риными головами или, наоборотъ, съ звфриными туловищами 
и человфческими головами. Отсюда видно, что они произошли 
первонанально оть духовъ, переселившихся въ жЖивотныхъ, 
т. е. въ своихъь фетишей. Легко понять, что съ течешемъ 
времени, мное духи могли достичь ранга божествъ, тогда 
какъ друме остались на полдорогв. 0 нЪкоторыхь богахъ 
трудно сказать, привадлежать ли они къ той или другой ка- 
тегори. Какихь боговъ считать главными, это также сомни- 
тельно, такъ какъ на большихь историческихь надписяхъ 
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нЪкоторые цари перечисляють 7 главныхь боговь, друме 
13 и притомь въ разномъ порядкБ. Зависимость Ассирши 
оть Вавилона обнаруживается и здФсь, а именно въ томъ, 
Что веВ боги вавилонскаго Пантеона, стали также ассир- 
скими. Что касается своеобразнаго божества, Ассура, то, 
быть можеть, это просто новый эпитеть какого-либо ва- 
вилонскаго божества. Для ассирцевь Ассуръ является наи- 
высшимь богомъ, царемъ боговь, покровителемт царства 
въ войн и во время мира. О какомъ-либо космическомъ 
значени этого божества ровно ничего не извфетно. Въ позд- 
нЪЙшее время его очень часто изображали надъ изображе- 
ями царей, снабжая его лукомъ и стрфлами и придавая 
ему заимствованный изъ Егиита солнечный дискъ. Подобное 
изображеше, производящее на насъ лишь комическое впе- 
чатльше, произвело такое сильное впечатл6н!е на персовъ, 
что они заимствовали его, какъ образець для своего высо- 
чайшатго бога Агурамазды (Ормузда). Главнымъ изъ вави- 
лонско-ассирскихь божествь является Ану (по сумерски 
небо). Этому богу подчинены духи: боть Бель называется 
отцомъ боговъ, владыкою земель, богь Эа — владыка, водъ, 
его изображають съ рыбьимъ туловищемь и челов ческою го- 
ловой; богь Оаннесь, о которомъ упоминаеть Берозъ, былъ, 
по всей вфролтности, тожествень съ Дагономъ, богомъ фи- 
листимлянъ: богь Синъ—это божество луны; культь его въ 
особенности развился, уцфлфвь до послВднихъ временъ, при- 
чемъь его чтили даже болфе, нежели солнечнаго бога Самаса. 
Этотъ послфдьйй судить небо и землю, онъ видить всякое пре- 
ступлеше и трфхь и губить виновнаго. Замфчательно, что 
въ миоахъ борьба между свфтомъ и тьмою почти не играетъ 
роли. Раманъ это богь облачнато неба, грозы, грома и мол- 
вши. Адаръ (Нинипь) и Нергаль— это грозные боги войны, 
изображавийеся, быть можеть, въ видЪ крылатыхь львовъ 
или быковъ съ человфческими головами. Перваго изъ нихъ 
впослЬдетв и отожествили съ планетою Сатурномъ, и посл$д- 
нято съ Марсомъ. Мардукъ это главный богъ Вавилона н 
вавилонсый хрямъ Эсагила быль посвященъ ему. Здфшше 
жрецы придавали ему наивыспя божественцыя свойства и 
соединили его съ планетою Юпитеръ. Его также представ- 
ляли себф богомъ войны. Символомъ его было кольцо, внутри 
котораго онъ стоялъ на двухъ быкахъ, держа въ рукф на- 
тинутый лукъ. Во второмъь по значенно городв Вавилоши, 
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& именно въ Борсиппб, было святилищ Эцида, посвящен- 
ное богу Нэбо—то быль богь свёта и земледёля. 
Существовали также и богини; но всф онф, за исключе- 
немъ Истаръ, повидимому, обязаны своимъ существовашемъ 
черезчурь усерднымъ тжрецамъ. Истаръ называлась также 
Белить—это Мелитта Геродота. Ея культь въ высшей сте- 
пени древняго происхождешл. Въ Агид% ее изображали, какъ 
богиню войны, вооруженную лукомъ и стрфлой, но въ то 
то же время и какъ богиню уттенней звфзды. Въ Урук ей 
молились, кажь щедрой богин% плодороя и любовныхъ на- 
слажденй, отожествляя ее съ вечерней звЪздой. Въ другомъ 
храм того же города, Урука, называвшаяся Э-ана, ее при- 
зывали подъ именемь Нана и признавали богиней уничто- 
жешя и смерти. Въ Ассири лучийе ея храмы были въ Арбе- 
лахъ и Ниневи. Эту богиню изображали стоящею на львЪ, 
вооруженною или обнаженною, богато украшенною, съ длин- 
ными прядями волосъ и роскошною грудью. Порою она 
также кормить маленькаго ребенка или же брыжжеть моло- 
комъ, нажимая сосокъ. Геродоть узналь относительно ея 
культа, что вавилонсвя женщины, разь въ жизни, въ ея 
святилищф, приносили жертву богинЪ, предаваясь распутству 
въ храмахъ, а именно отдаваясь любому мужчин, за что 
получали дары, шедийе въ пользу храма. Туземные памят- 
ники совершенно умалчивають объ этомъ, но самь по себъ 
этоть факте, повидимому, прочно установленъ. Безь сомнфня, 
эта Истаръ тождественна съ Астартой, имбвшей вь Пале- 
стинв съ древнёйшихъ времень безчисленныл святилища, 
Вь восточно-юрданской области существовавала местность 
Астаротъ-Карнаимъ; въ филистимской области Беть-Се- 
анъ, у нел также быль храмь. Въ первой и во второй 
книг$ царствъ культь этой богини называется сидонскою 
мерзостью. Этоть культь имфль многихъ приверженцевъ въ 
Израилф въ эпоху Манасси и оси. Женщины пекли ботин%, 
по словамъ пророка Тереми, пироги и приносили жертвенныя 
возляя. Въ древнемъ Израил% этотъ культь повидимому не 
игралъ никакой роли, хотя почти несомнЪнно, что ханаан- 
све, т. е. финиксые туземцы обладали имъ. Освященная 
релимей проститущя, въ древыёя времена сильно распростра- 
ненная у израильтянъ, могла быть только кульгомь Астарты 
даже въ томъ случаб, когда приписывалаеь служению Тегов. 
Упомянутое назваше Астароть-Карнаимъ возникло тораздо 
древнфе эпохи Манасс!и, когда этоть культь снова былъ 
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возобновленъ. Если древне израильтяне заимствовали культь 
Астарты оть жителей Ханаана, т0 въ эпоху Манасе и онъ 
былъ введенъ непосредственно изь Ассири. 

Давно уже спорять о томъ, слфдуетъ ли считаль Астар- 
ту божествомъ первобытныхь семитовъ? Въ пользу этого го- 
ворить тоть фактъ, что это имя находится какъ въ сабей- 
скомъ языЕЪ, такъ и вь арамейскомъ, сохраняя свою древ- 
нюю форму. Противъ этого предположешя  существують 
данных, относяпёяся къ истори религш. Если признать за 
достоврное, что первобытные семиты были фетишистами, то 
нельзя допустить у нихь существовае божества, съ такой 
рЬзко выраженной личностью. Въ такомъ случа пришлось 
бы признать, что Астарта не есть собственное имя, но по- 
добно слову Бель-—нарицательное. (Съ этимъ вполн% согла-- 
суется тотъ фактъ, что по ассирйски Истарз обозначает 
талике вообще богиню. Но Истаръь есть слово звучащее на- 
столько не по-семитически, что лишь съ большимъ трудомъ 
можио отказаться отъ мысли приписаль ему сумер ское 
происхождеше. 

Въ Финиюи Астарта изображалась въ вид$ коровы, такъ 
кашь Ваалъ, по примфру египетскато Амунъ-Ра, почитался 
подъ видомъ быка. Когда впослфдетви Астарта превратилась 
въ богиню луны, то коровьи рога стали относить къ лун- 
ному серпу. Весь вавилонеко-ассир1Исюяй пантеонь не семи- 
тическаго происхождешя. Бель и Беллить это просто нари- 
цательныя имена, т.е. обиия назвавя для бога и богини. 
Что касается боговъь Самаса п Рамана, то у нихь, въ луч- 
шемь случаф, лишь назван!е семитическое. 

Сумерцы также обладали выработанной миооломей — 
новое доказательство глубокой древности, которой достигла 
ихъ культура въ эпоху семитическаго поселешя. Эдёсь насъ 
интересують впрочемь не столько различныя отношеня род- 
ства, которыя удалось установить между богами, сколько мивы, 
ставшие составною частью всем рной литературы. 

Богиня Истаръ добивается любви знаменитаго героя 
Издубара или Гильгамеса. Не встр5чая взаимности, она, 
обращается къ своему отцу Ану, требуя мести. Этоть по- 
слёдШЙ посылаеть страшнато быка, котораго однако Изду- 
баръ убиваеть при помощи Эабани. Такъ называемое путе- 
шеств!е Истаръ въ адъ вфроятно не находится вь связи съ 
этимъ миоомь. Дфйствительно, здфсь богиня не ищетъ воз- 
любленнаго, но отправляется на поиски за живой водой 
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(водою жизни). По дорог въ преисподнюю она должна прой- 
ти 7 В ть и сложить здфеь всё свои украшен. Когда 
Истаръ исчезаеть съ земли, то внезапно прекращается вся- 
кое плодороде, всякая производительная способность. Изъ 
сострадавя, небесные боги посылаютъ вфстника, который 
окропляеть Истаръ живою водою и снова выводить ее на 
свЪтъ. . 

Другой возлюбленный богини Истаръ—это прекрасный 
юноша Думузи (по еврейскн Таммузъ). Въ финихИскомъ 
городё Гедаль (Библосв) разсказывали, что Астарта, или 
Баалатъь влюбилась въ юношу Адониса, который велфдотне 
этого погибъ на охот жертвою зависти боговъ. Въ воспоми- 
нал!е этого, ежегодно устраивали родь поминокъ или по- 
гребальнаго пира на берегахь р. Адонисъ (Нахръ-эль- 
Кельбъ). Другой валуанть того же преданйя состоить въ 
томъ, что возлюбленный богини добровольно обратилея въ 
кастрата, вслфдотве чего и служители этого культа подвер- 
тали себя оскопленю. Этотъ варанть найдень впрочемъ 
только на ассирйской почв%. 

Еще большаго распространешя достигли, черезь посред- 
ство евреевъ и хрисманъ, космогоничесые миомы. „Когда 
тамъ наверху на небф ничто еще не имфло имени и внизу 
на землф все было безъименно; когда еще не произошло 
ни одного изъ божествъ, вь тЪ времена Апсу, подземный 
океанъ и ТМамать, надземный океанъ, соединили свои воды 
воедино и создали прежде всего множество боговъ, въ томь 
числ6 Ану. Залмь ТМамать возстаегь противъ ботовъ и на- 
чинается ужасный бой. Наконець, богь Мардукъ берется 
отомстить за другихъ боговъ. Посл пира, во время котораго 
безсмертные напивалотся до безчувств!я, онъ получаетъ влеВсто 
оруяйя шапку, сфть и перунъ. Ему удается одержать по- 
бЪду надъ Маматомъ, котораго Мардук- разсЪ каеть мечомъ 
пополамъ; изъ одной половины онъ дфлаеть небесный сводъ, 
а изъ другой дЪлаеть кровлю надь подземнымь океаномъ 
Апсу.“ ЗатЪмь начинается сотвореше всёхъ существъ, под- 
раздфлеше годовь и м$слцевь, создале звфрей и человфка. 
БиблейсвЙ разсказъ много почерпнуль изъ этого сказания, 
придазъ ему однако монотеистичесый характеръ. Предаве 
0 потопё также происходить изъ Ассирии. Цитнапиштинь 
получаеть во снЪ оть бога Эа извфеме, что боги рёшили 
потопить землю, и богь даеть ему совЪть построить ко- 
рабль. Цитнапиштинъ строить въ 7 дней корабль и пом}- 
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щаеть туда всю свою семью и все свое имущество, скотъ и 
оруме, потопъь и буря разрушаютъь на землф всю жизнь и 
сами боги приходять въ ужасъ. По истечещи 7 дней по- 
тоиь начинаеть убывать и ковчег остается на горф Низиръ. 
Тотгла Ципнапиштиль выпускаеть поочередно голубя, ла- 
сточку и ворона. Когда, воронъ болфе не возвращается, че- 
ловфкъ выпускаеть звфрей на всф 4 стороны и приносить 
на вершин горы жертву. Какъ только Бель увидёль ко- 
рабль, отъ пришель въ ярость, узнавь, что на немъ уц$- 
лЬль человфкъ, но Эа дфлаетъ богу торьше упреки за его 
безразсудство. Пусть Белъ впослф дети караетъ преступни- 
ковъ за грфхи, но пусть не Устраиваеть боле потопа. Бела 
удается укротить, онъ благословляеть Цитнапиштина и его 
жену, дБлаетъь ихъ богоподобными существами и поселяетъ 
возлВ устья рфкъ. 

"Точно также разсказы о раф, о вавилонскомь столпотво- 


Это абсолютно достовфрно по внутреннимъ основанямъ, 
хотя оригиналы еще не найдены въ памятникахь. Рай перво- 
начально означаеть вавилонсвй болЫй садъ, куда могли по- 
падаль избранные смертные. Древо жизни и древо позна- 
ны находились именно въ этомъ саду, позволля достичь ра- 
веиства съ богами и сохранить это равенство. Изгнаше изъ 
рая могло быть приписано только зависти какого-либо 
божества. Это довольно ясно проглядываеть даже въ пере- 
дЪлкъ, находящейся въ [-й книг Моисея. Находящееся тамъ 
выражен е „человфкъь сталь подобнымь одному изъ нась“ 
укавываеть на то, что первоначально въ раю господство- 
вали мноме боги. Однако змфЙ-искуситель не можеть быть 
втиснуть въ рамки вавилонской легенды, воспроизведенной 
нами выше. По этой же причин весьма сомнитеяьно, можно 
ли признать рельефныя изображея на, одномъ вавилон- 
скомъ цилиндр (гл мы находимь дерево съ двумя плода- 
ми, одно человфческое существо, рогатато бога, и зыфю) отно- 
сЯщЩимися къ библейскому разеказу. Миоъь объ Адалф не 
можеть считаться оригиналомъ библейскаго разсказа, о раф. 

Относительно религ, господствовавшихь въ народной 
массЪ, налши источники не говорять ничего: мы знаемъ 
лишь 0 томъ, ‚Что мыслили въ кругу жрецовъ. Даже фор- 
мулы заклинатй въ томъ видф, въ какомь опи шли до на- 
шего времени, навфрное не примфнялись профанами. Подоб- 
ная катехизащя была бы черезчуръ сложною для проетолю- 
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дина. Жречесыя школы несомнЪнно превратили употребляв- 
пИяся тамъ и сямъ изрфчешя въ чудовищныя комбинации, 
имфви!я впрочемь строго математическое расположене. Наи- 
высшимъ пунктомъ вавилонской мантики была астролотя, 
возникшая въ связи съ развитемъ боговъ и духовь, превра- 
тившихся въ звфзды. Въ храмахъ, имфвшихь видъ террасъ, 
не только совершался культъ, но производились и астроно- 
мичесвя наблюдешя, имфвиця настоящее научное значеше. 
Семидневная недфля есть вавилонское изобрётеше и еврей- 
ское слово саббать (шабашь) ассирекаго происхожденя. 
Весьма возможно также, что и наше подраздфлеше часа, на 
60 минуть имфеть тоже начало: было уже упомянуто, что у 
сумерщцевь существовало шестидесятиричная система счи- 
слешя. Тоже относится къ установлено связи между 5 пла- 
нетами и богами Меркуремь, Венерою, Марсомъ, Юпите- 
ромь и Салурномъ. Тоже происхождеще имфли и знаки 30- 
мака. Несомнфнно, что созвфзд1я, обозначаемыя теперь на- 
званиями Овна, Тельца, Близнецовь и 1. п., не предста- 
вляють ни малфйшатго сходства съ обозналаемыми ими жи- 
вотными, даже при услояхъ самой необузданной фантази. 
Отсюда пришли къ выводу, что эти названя животныхь 
относилось первоначально не съ созвфздямт, въ которыхъ въ па- 
стоящее время пребываеть солнце въ то или другое время года, но 
ВЪ символическимь изображенямь харахлера, солнца въ 10 или 
другое время; лишь впослёдствьи эти символы были отне- 
сены къ созвфзлямъ. Но мы знаемъ, что въ вавилонской 
миеолои быкъ быль символомь бота Мардука, т. е. бога 
восходящаго солнца, а левъ символомъ заходящаго; далфе 
мы знаемъ, что въ борьбь между Мардукомь и Т1аматомь 
играють роль челов к-скоршонъ, челов къ-козерогь и че- 
ловЪьь - рыба. Весьма возможно поэтому, что 3 послфдне 
знака были примфнены къ обозначено дождливаго и зим- 
няго времени года, тогда какъ быкъь обозначаль весну, а 
левъ-——лт0. Въ то время, какъ теперь солнцё 21 марта 
новаго стиля находится въ знакъ Рыбъ, вь эпоху, когда 
явились указанныя названйя, солнце должно было въ начал 
весны находиться въ знак тельца, такь кавъ именно бык 
быль священнымь животнымъ Мардука. Вычисленя показы- 
ваютъ, что такого рода астрономичесь1я явлешя должны были 
дфйствительно происходить за 2500 лёть до Рождества Хри- 
стова. Что касается водолел, то слишкомь ясно, что онъ 
обозначаль дождливое время года. Сочетан!е астроло{и съ 
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астроношей, какое существовало въ древнемь Вазилонф, 
оставалось неизмфннымъь еще въ течене 2-хь тысячел т 1й. 
Родовое имя послфдней вавилонской династи, а именно Хал- 
деи посл падешя вавилонскато государства надолго оста- 
лось назваземъ всякаго астролога и прорицалеля. 


Литература вавилонъ и ассирянъ. 


Вся извЪстная намъ ассиро-вавилонская литература со- 
стоить изъ надписей. За исключешемъ немногихъ надписей 
на стБнахъ скаль, вся она написана на особенно пригото- 
вленномъ матер!алф. Цари воздвигали въ воспоминан1е своихъ 
славныхь подвиговь призматические столбы п обелиски, 
снабженные не толкко рельефами, но и надписями. Не ст$- 
снялись даже исписывать вдоль и поперекь цфлыя статуи. 
Но самая значительная часть ассиро-вавилонской литературы, 
это та, которая написана написано на глиняных табли- 
цахъ. Цари собрали у себя цфлыл бибмотеки такихъ таб- 
лицъ, которыя однако были недоступны лля народа, но только 
для самато царя, его высшихь чиновников и жрецовъ. 
Вообще искусство чтешя и письма было доступно только не- 
многимъ, а по этой причинв для подписей обыкновенно поль- 
зовались печатями въ видВ цилиндровъ. Что касается со- 
держанйя, то почти вс отрасли литералуры представлены на 
этихь таблицахь, за исключенемъ однако драматическихъ 
произведешй. Наибольший объемъ въ этой литератур$ за- 
нимають историческе тексты, сообщающе о сооружешяхъ и 
о воинскихь подвигахъ (государственныя лБтописи); сужя пе- 
речисленя чиновниковъ и походовъ, списки царей, синхро- 
нистическйя таблицы вавилонской и ассир1йской истори, 
дипломалтическяя кореспонденщя, указы, лфтописи, относя- 
щеся къ различныхь благотворительнымь и инымъ учре- 
ждешямъ. Не слфдуеть однако забывать о томъ, что эта бо- 
татая и обширная литература исключительно занимается го- 
Сударственными дфлами и что во всякомъ случа она имфетъ 
оффищальный отпечатокъ. Такимъ образомъ, вообще, гдф мы 
имфемь каже нибудь источники, они въ нфкоторой степени 
освфдомляють насъ о ходЪ политической истори, но почти 
ни въ одномъ случав мы не можемъ судить о томъ, что ду- 
мали въ обширныхь пругахъ народа. Это въ особенности 
неудобно и невыгодно для нашихь познай относительно 
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сощальнаго состояшя и народной релими. Произведеня 
поэтической литературы также очень многочисленны. О круп- 
ныхь эпическихь произведеняхь и миоахъ было уже упо- 
мянуто. Далфе сюда же принадлежить животный эпосъ, мо- 
литвы, обрядники и формы заклинания. Ивъ научныя лите- 
ратуры заслуживаютъ упоминаня лексикографичесве сбор- 
ники, географическая свЪдфшя, математическе, астрономиче- 
све и астрологические труды. НЪть надобности подробнЪе 
разъяснять здфсь эти вопросы, такъ какъ все, что пред- 
ставляеть какой либо интересъ, было уже достаточно раз- 
смотрфно, когда шла рЪчь объ истори, искусств и религ. 
Само собой разумфется, что въ такихъ прочныхъ государ- 
ствахь, каковы Ассия и Вавилон1я, правовой порядовъ так- 
же имфль выработанную форму. По этой причинЪ до ва- 
шего времени дошло также значительное количество памят- 
никовъ, относящихся къ частному праву, разумфется напи- 
санныхьъ глиняныхь таблицахъ. Памятники, относяицеся къ 
древнфйшему времени имфють вь высшей степени характе- 
ристичную форму. На таблиц писался контрактгь, затфмъ 
его окружала глиняная оболочка, и на этой послфдней кон- 
трактъ писался вновь. Печати, приложенныя судьями и сви- 
дфтелями, находились лишь на этой оболочк%, тогда какъ 
таблица, включенная внутри, и которую можно было достать 
не иначе, какь сломавъ оболочку, служила дубликатомь или 
кошей, на случай порчи оригинала, 

Наивысшую степень художественнаго развимя въ ассиро- 
вавилонской литератур имфють поэтическ!е миом. Они ин- 
тересны по-стольку, по-скольку могуть считаться наиболье 
свободными продуктами индивидуальнаго духовнаго творче- 
ства ассирянъ. Размфръ, употребительный ву асвиро-вави- 
лонской поэзи— это двухстишный куплеть, причемъ каждая 
строфа состоитъь изъ двухъ полустипий въ 2 повышешими. 
Даже въ нЪфкоторыхь историческихь документахь можно 
усмотрёть, если не настоящий размВръ, то во всякомъ слу- 
чаз родъ параллелизма, мысли, получившато мровую изв*- 
стность благодаря сочиненямъ пророковъ въ ветхомь завЪтЪ, 
а также псалмамь. Возможно, что поэтическая художествен- 
нал форма израильтянъ возникла, подъ вЧяшемь вавилонской 
литературы. ВЪФдь извфстно, что около середины 2-го тысяче- 
лЬя туземные палестинсые князья египетскому фараону 
Аменофису ТУ письма на асссирйскомь языкв и ассир1й- 
скими письменами. Во всякомь случа достовЪфрно, что ев- 
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рейсыя назвашя книги и письма ассирскаго происхожде- 
ня. Если бы аесиро-вавилонская система письменныхь зна- 
вовъ не была такою сложною и трудною, то навЪрное всЪ 
народы Передней Ази вступили бы и въ это наслФдетво. 


Сощальныя отнощеня вавилонянъ и ассирянъ. 


Изь только что приведеннаго обзора литературы стано- 
вится яснымъ, что относительно соШальнаго строя Вавило- 
ши и Ассирши сохранилось лишь необычайно малое количе- 
ство свЪдЪый. Кое-что извфетно лишь о состояния при- 
дворныхь дёфль. Много разь уже было указано на, то, что 
ЕНЯЗЬБИ ЭТИХЬ областей были въ то-же время верховными 
трецами (патези, изахку). Сообразно съ этимъь также и 
главы вавилонскаго и ассирШекаго царства носили титулъ 
верховныхь жрецовъ. Однако въ ВавилоШи жреческое до- 
стоинство выступало гораздо болфе, нежели въ Ассир1и. 
Сверхь этого изъ высшихъ жреческихь должностей упоми- 
нается только халю, который почти всегда были княжескаго 
происхожденя. Наивысшимъ государственнымъ чиновникомь 
быль тартан, соединявцИй въ своемь лиц перваго мини- 
стра и полководца, слФдующимь по достоинству быль „раб- 
билюбъ.“ Кь сожалфнНю, самое имя, а тфыь болзе его вна_ 
чене плохо установлено. Далфе слфдовали натиръ-экалли 
(управляющий дворцомъ), тукульту (родъ министра) амилу- 
самятумь (роль губернатора). Далфе уже слБдовали намфст- 
ники областей (шакну, пеку). Все это болёе или менфе из- 
вЪетно изъ таюъ называемыхь эпонимныхь списковъ. Двло 
въ томь, что вь Вавилон!и лфтосчислеше велось по тодамъ 
царствованйя, тогда какъ въ Асеирш каждый годъ носилъ 
имя одного изъ высшихь сановниковъ. Годъ вступлен!я ка- 
кого нибудь царя на престоль носиль еще то имя, которое 
онъ имфль при его предшеетвенник$. Лишь второй годъ цар- 
ствоващя носилъ имя царствующахго. Затфмъ слЪдовали тоды 
выше названныхь главныхь сановниковъ и наконець уже 
годы, носивийе имена намфстниковь. Происхождене этого 
устройства совершенно темно, тфмъ болфе, что въ Вавилови 
оно было не извфстно. Учреждене это собственно не но- 
сить характера деспотическато правлен1я; оно скор%е пред- 
полагаеть союзное тосударетво, въ которомь царь быль 
первымь между равными. Лишь при преемникахъ Саргона, 
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было введено вавилонское лЬточислене, господствовавшее 
также въ Израилф. 

Естественнымь образомъ цари имфли также богато уст- 
роенный гаремъ, пополнявиИйся не только взятыми въ плёнЪ, 
но и знатнфйшими туземными дфвушками и дочерями ино- 
земныхь царей. Наиболфе подходящимь служителемь гарема, 
быль конечно евнухь и этихь слугь было множество при 
дворц$ царя. На памятникахь они часто появляются, со- 
провождая царя или царицу, которыхъ обмахивають паль- 
мовыми опахалами. Ихъ легко узнать ио ихъ безбородымъ, 
жирнымъ лицамъ, двойнымь подбородкамъ и круглымъ жен- 
ственнымъ формамъ. Ими командовалъ одинъ главный. Онъ 
считалея однимъь изъ высшихъ сановниковь страны и на 
войнв часто запималь высовя военныя должности, какъ 
впосл5дети у арабскихь халифовъ. Израильсве цари заим- 
ствовали это учреждеше у ассирянъ, такъ напр. въ списк$ 
сосланныхь въ 586 г. до Рожд. Христ. посл разрушеня 
Терусалима Тудеевъ фигурируеть одинъ евнухъ, занимавиий 
высок военный постъ. 

Эти евнухи были, разумфется, рабами. Но это не были 
единственные рабы; большая часть рабочихь и слугь здЪеь, 
какъ и во всей древности, были крфпостными. Впрочемъ, 
можно сказать, что всф вообще женщины были только т0- 
варомъ, который можно было продаваль, покупать или да- 
рить сколько угодно. 


Народъ израильский. 


Наиболфе достовфрныя историчесв]я соображеншя относи- 
тельно происхождешя израильскаго народа, состоять приблизи- 
тельно въ слфдующемь сыновей. Далеко на, берегахь Евф- 
рата, подлв Уръ-Каздима, жилъ въ поколфни отъ Ноя, 9е- 
рахъ. Этоть послёдый съ своимъ сыномъ Авраамомъ, пле- 
мянникомъ послздняго Лотомь и женою Авраама, Саррою, 
направился въ Харранъ. Здъсь Авраамъ, по преданио, полу- 
чилъ повелье оть Бога отправиться въ Ханаанъ, т. е. въ 
Палестину. Исполняя повельше, онъ раскидываеть палатки 
между Бетелемь и Аи. Здёсь онъ успль пр1обрЪеть доволь- 
но значительно имущество. По его смерти его единственный 
сынъ Исаакъ (правильнёе Ицехакъ) вступиль въ наслфл- 
ство перешедшее впосл дети хитрому Гакову, устранившему 
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Исава. Еще при шизни Такова наступиль голодъ и отецъ 
долженъ быль отправить своихъ сыновей въ Пгипеть поку- 
пать пищу. Въ концф концозъ—и это единственное, что до- 
статочно извЪстно изъ Биби, —мы находимъ всЪхъ сыновей 
вмЪств съ патр!архомъ владфльцами страны Госенъ, тогда, 
какъ любимый сынъ патарха, Тосифъ, становится первымъ 
министромъ египетскаго фараона. Въ Госен% изъ семьи Такова, 
возникаеть израильсый народъ, унижаемый и угнетаемый 
неправедными фараонами: этотъ народъ возстаеть и такъ 
калуь его не пускаютъ добровольно онъ уходить силою. Од- 
нако понадобилось 40 лфть, чтобы достичь обфтованной стра- 
ны черезь Синайскую пустыню. 

Новфйшал историческая наука смотритъ на этоть раз- 
сказъ, какъ на поэтическую легенду. Цфлый народъ не могъ 
возникнуть изъ одной семьи. Египетеке источники ровно 
ничего не знать о пребываши народа Израильскаго въ 
Нильской долин. Во всемь израильскомъ кульгф можно най- 
ти едва слфды египетскато вляня. Ве приведенныя древ- 
ня предашя, это не болфе, какъ олицетворен!е истори пле- 
менз. Имя Авраама напоминаеть имена древнихь божествъ. 
Отношен!я Израиля къ Месопотами чисто культурныя, а не 
генеалогичесв1я. Что касается Египта, 10 въ лучшемь слу- 
чаЪ можно допустить переселене туда одного какого либо 
изъ 1удейскихь племенъ. 

Какъ только сыны Израиля впервые выступають въ ис- 
тори, они имфють характерь кочевыхь племенъ, бродив- 
шихъ на югв Палестины до самаго Синая. Они соединились 
тамъ подъ предводительствомъ вождя и первосвященника 
Моисея, зятя одного маданитекаго или кенитскаго жреца. 
Это въ высшей степени замфчательно, потому что кочевыя 
племена, вродф бедуиновъ, ведутъ всегда между собою крова- 
выл распри; каждое племя имфеть обыкновенно своихъ осо- 
быхъ боговъ или духовъ, не пользующихся уваженемь у 
другихь племенъ. Если эти, подобныя бедуинамъ, племена, 
все-таки соединились и образовали общее судилище, то къ 
этому ихъ должны были принудить серьезные обпие инте- 
ресы. Но эти интересы могли явиться лишь въ войн про- 
тивъ кого либо третьяго. Такъ какь въ древности немыс- 
лимъ никакой союзъ безъ бога, его охраняющаго, то Тегова 
(правильнЪе Татве) долтенъ признаваться такимъ союзнымъ 
богомъ. Первоначально онъ быль, по всей вБроятности, бо- 
гомъ самато могущественнаго изъ союзныхь племенъ, жив- 
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шихъ около Синая. Поэтому именно Синай и считался его 
м$фстопребыванемъ. Зъ послфдующйя времена, Тагве всегда, 
оставался воинствующимь богомъ израильскихь ВОИНСТВЪ. 
Отправлялсь на войну, необходимо было имфть съ собою бога, 
способнаго оказать покровительство, но это было не труд- 
но, такъ какъ онъ пребываль въ свлщенныхь камняхь, а, 
камни носили съ собою въ ящикахъ или ву, ковчегахъ, Гатве 
быль первоначально духомъ горъ; ему такъ мало предавали лич- 
ный характеръ, что онъ могь поселяться вт, камнф и любой 
скалё. Какъ духъ грозы, онъ и называется [агве, что зна- 
чить сокрушитель. Онъ проявляется въ гром$ и молнш. По- 
селиясь въ священныхь камняхъ, онъ поглощаеть постав- 
ленные на нихъ хлфбы, исходя изъ камня въ вид пла- 
мени. Само собою разумфется, что Татве былъ не единствен- 
нымь богомъ, вкотораго почитали израильсве бедуины. Прав- 
да уже древнфйшая исторя евреевь отождествила всфхъ 
прежнихъ боговъ съ Тагве, но это не соотвфтетвуеть истин- 
ной истори. Всякая выдающаяся скала, всяый холодный 
ключь, всякое тфнистое дерево имфло своего особеннаго 
духа, которому приносили жертву. Для отдфльнаго лица 
разумФется играли роль только духи въ круг его житель- 
ства, но кочевой образъ жизни бедунновъ ставиль ихь ВЪ 
дурное ноложеше. При многочисленныхь перекочевкахъ обе- 
регали себя при помощи фетиша, да сверхъ того еще при- 
носили жертвы различнымь духам, живущимь въ чужихь 
областяхъ. Впрочемъ понятно, что велфдсте своего необуз- 
даннаго образа жизни, полнаго свободы и простора, бедуинъ 
легко склоняется къ извфстному индиферентизму. Съ дру- 
гой стороны однажды усвоенный богъ, какъ хранитель союза, 
могь пользовался гораздо большимъ втянемъ, нежели у 
осЪдлыхь крестьянъ, У которыхъь релиМозныя потребности 
боле правильны, а фантаз!я ограниченифе. Богатая твор- 
ческа фантазя семитической религи, сношен1е духовъ, при- 
нимающихь форму путниковъ, съ смертными людьми, все 
это навфрное возникло не въ мозгу крестьянина: оть этихъ 
предав вЪеть атмосферою пустыни. Пустыня кишить ду- 
хами и призраками и всф они порою въ вид бедуиновъ 
присоединяются къ людямъ. Вфстники или антелы— подобныя 
же духовныя существа. Если бедуинъ встрёчаеть какое либо 
неизвфетное ему лицо, онъ никогда не можеть зналь навфр- 
ное, не встрётилея ли онъ сь духомъ. Правда, это духов- 
ное существо не всегда, выдаеть себя: иногда человёкь з- 
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наеть о своей встрфчВ лишь потому, что гость внезапно 
исчезаетъь безъ слЪда. 

Облий врагь, съ которымъ приходилось бороться изра- 
ильскимъ бедуниамъ, образовавшимъ упомянутый союзъ, это 
было, безъ сомнЪшя, земледльческое населеше, расположен- 
ное въ восточно-1орданской области на краю пустыни. Борьба, 
должна была длиться довольно значительное время и ее вели 
соединенными силами: въ противномь случав культь бога, 
воинства Тагве не могь бы укорениться такъ прочно. Въ конц 
концовъ, удалось покорить царство Сихона, владыки Амо- 
ритскато и поселиться къ сфверу оть Арнона. Какъ долго 
здфсь жили израильтяне, неизвЪстно; когда, однако, отдфль- 
ныл племена вторглись въ западно-рданскую область, то 
связи между племенамя и родами, приверженными Тагве, 
должна была стать уже вь высшей степени прочною, такъ 
какъ культь Татве ие погибъ, несмотря на то, что различ- 
ныя племена проникли въ свои новыя мфстопребываня въ 
совершенно различныя эпохи, дфйствуя часто каждое на свой 
страхъ. 

Если только можно признать справедливымъ, что люди 
племени хабиру, о которыхь идетъ р$чь, въ 1450 г. доР. 
Хр., на таблицахъ, найденныхь въ 'Телль-Эль-АмарнЪ, были 
дЪЙствительно евреями, т. е. пришельцами съ той стороны 
Тордана, въ такомъ случа приходится допустить, что упо- 
мянутое переселеше народовъ произошло раньше 1560 т., 
по всей вфроятности, между 1560—2000 тг. до Р. Христ. 
Укр$плене въ за1орданской области удалось лишь постепенно 
прежде всего, разумфется на низменности. Города финих!- 
янъ и филистимсый берегь никотда не были покорены: даже 
внутри страны талйе города такъ Тебустъ, Гибеонъ, Газеръ, 
Мегиддо были взяты лишь гораздо позже. Какой бы вы- 
водь мы не сдфлали изъ этихъь ничтожныхь пр!обрьтен!й, 
во всякомь случав слфдуеть признать, что израильтлне ни- 
когда не были народомъ, отличающимся особенными воин- 
скими доблестями. Крупнфйшее и сильнЪйшее изъ племенъ, 
племя Тосифа, поселилось въ гористой стран$ оть Терусалима 
до Кармеля, но Киссонская низменность оставалась долгое 
время ханаанскою. Въ пфснЪ Деборы (см. книгу Судей) еще 
сохранилось воспоминане о жестокихь сражешяхь, тамъ 
происходившихъ. Обычный порядокъ и число 19 колвнъ Из- 
раиля такъ мало соотвётетвують фактическимъ отношенямъ 
эпохи, непосредственно предшествующей первымь царямъ, 
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что самое могущественное племя 1осифа (племя Вешамина 
является лишь подраздфлешемъ) стоить въ самомь копцЪ, 
тогда какъ Рувимъ, Симеонъ и Леви, въ то время почти ис- 
чезнувиця племена, красуются въ самомъ началф. Племена 
Данъ, Невфалимъ, Ассеръ, Завулонъ никогла не достигали 
историческаго значешя. Отъ племени Данъ мы, впрочемь, 
сохранили отрывки чрезвычайно любопытной истори его про- 
исхожден!я (книга Судей 17 и 18). Племени Туда удалось 
только покорене гористой м%стности вокругь Виолеема. Об- 
ласть его распространен я, впрочемъ, расширилась посред- 
ствомь сляшя съ чужими элементами, какъ напр., съ пле- 
менами Налебъ, Каинъ, Кенацъ. Въ царствоване Давида Ка- 
лебскй (Халевскай) Хевронъ сталь даже столицею. Въ 
древнёйшее время племя Гуды не играло никакой роли, оно 
было даже отдфлено оть племени Венамина лишь полосою 
Ханаанской земли. 

Въ до-царсюй пер1одъ, называемый обыкновенно эпохою 
судей, не существовало объединеннато государства. Круп- 
нЪйшей единицей было племя или колёно, но и внутри пле- 
мени менфе важныял дла, рёшались въ болЪе узкихъ кругахь, въ 
общинахъ или даже въ семьяхь. Когда угрожала большая 
опасность, то какому-либо энергичному человЪку удавалось 
порою соединять отдфльные роды племени въ союзьъ для са- 
мозащиты. Но это происходило не на основажйи какого-либо 
права или обязательства. Подобнато же рода учрежденя мы 
и теперь видимъ туркменовь и у бродячихь племенъ цен- 
тральной Арави. Еще рфже, конечно, случалось, что род- 
ственныя племена соглашались прямимать участе въ общихь 
воинскихь предир1яяхь. Для этого необходима была бли- 
зость какого-либо грознаго врага или надежда на добычу. 

Такъ однажды соединились племена Невфалима, Заву- 
лона, Ефраима и Вен!амина, подъ предводительсткомь Ба- 
рака, вождя иссахарскато, противь ханаанскихъ городовъ 
Киссонской долины. Подобнаго рода эпизоды рано или поздно 
должны были привести къ учреждено царской власти. Вождю 
одного изъ подраздвлен!й племени Манасеш, Тероваалу, уда- 
лось отбить нападене мад1анскихъ бедуиновъ и забраль бо- 
гатую добычу. Эти или же друмя пручины содЪфйствовали 
тому, что, дВйствуя изъ города Офры, онъ покориль всю 
страну Манаефи. По смерти его, одинь изь его многочи- 
сленныхъ сыновей, Абимелехь, достигъ престола съ помощью 
сихемскихь родственниковъ своей матери, дёйствуя уб1йствомъ 
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и предательствомъ. Но въ междоусобной войнф онъ встр$- 
Тиль позорную смерть, такъ какъ во время осады торода, 
Тебена одна, женщина бросила ему въ голову мельничный 
камень. Вскор% послВ этого царство Манасёи нашло свой 
конецъ. 

Второю попыткою основан!я царства были ДВйствя дру- 
гаго племени, а именно Вешаминова. Поводъ быль совер- 
шенно такой же. Однажды знатный человфкъ изъ племени 
Венамина, Саулъ-бенъ-Кись, возвратилея домой съ своими 
упряжными волами. Вдругъ онъ узнаеть, что явились въ 
Гилеадъ посланные изъ Пабеша, прося помощи племени Ве- 
вамина противъ аммонитскихъ бедуиновъ, стоявшихь лаге- 
ремъ передъ ихь городомь, Немедленно Сауль промёняль 
плугь на мечь и собраль значительное вайско. Ему удалось 
разбить бедуиновь на голову. Радуясь побЪдф, соплеменники 

збрали его въ Гибе% своимъ царемъ. Избиратели, разу- 
мфетсл, не желали ничего иного, какъ выразить довёре 
своему вождю, да и самъ Слуль отлично зналь, что его по- 
мазан!е въ цари равносильно объявленпо войны филистимля- 
намь, которымъ илемя Вешамина, въ то время плалило дань. 
Филистимляне, о которыхь мы здЪеь слышимъ въ первый 
разъ, народъ нензвфстной, но во всякомъ случа семитиче- 
ской налональноети. Они занимали полосу земли къ югу 
оть Лффы до Газы: область ихъ распадалась на 5 городовъ, 
считавшихь себя царствомъ, а именно Газа, Аздодъ, Аска- 
лонъ, Гать и Аккаронъ. Филистимляне были очевидно боле 
воинственны, нежели ханаанцы и подвинули свои границы 
далеко во внутрь страны. Въ Гибеф, гдф вБичалея на цар- 
ство Саулъ, у нихь быль правитель. РазумЪется, филистим- 
ляне пе могли отнестись спокойно къ вызывающему образу 
ДЪйствй племени Вешамина. Но настоящая война, началась 
лишь тогда, когда сынъ Саула, Тонаеанъ, убиль филистим- 
скаго правителя. Хотя племени Вешамина, съ помощью окру- 
жающихь племенъ, удалось набрать нфсколько тысячь чело- 
ВЕ, но сь такимъ, воинственнымъ народомъ, каковы фили- 
стимляне, нельзя было покончить тазъ скоро, какь съ аммо- 
нитскими бедуинами. Поэтому въ книг Самуила и сказано, 
Что борьба была упорна и продолжалась во всБ дни цар- 
ствовавя Саула, и когда Сауль видфлъ какого-либо героя 
или славнаго воина, 10 призываль его въ себ. Такимь же 
способомь прибыль ко двору Саула и одинъ знаменитый 1у- 
Дейсвый воинъ, пращниеь Давидъ-бенъ-Исай изъ Виолеема. 
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Давидь такъ отличился въ войнахь противъ {илистимлянъ, 
что возбудиль зависть и ненависть самого царя. Это, однако, 
не помфшало Саулу выдать за, Давида свою дочь Михаль: 
онъ назначиль даже цфну своей дочери, сообразно съ воен- 
ными обычаями т%хъ временъ, потребовавъ, чтобы Давидъ 
убиль и изуродоваль 300 филистимлян, принеся трофеи 
оть оскопленныхь враговъ. Но въ концф концовъ, пребыва- 
ве Давида при дворЪ стало невозможнымь. Царь уже съ 
давнихъ поръ страдаль приступами помфшательетва. Разъ, 
въ припадкЪ бфшенства, онъ забылся до того, что бросилъ 
въ Лавида копье. Впрочемъ, ненависть Саула была, не со- 
всфмь не основательна. По всей вЪроятности, между его сы- 
номь Тонаоаномъ и Давидомъ существоваль заговоръ лишить 
сумасшедшаго царя престола и весьма, возможно, что такой 
см$лый авантюристь, какъ Давидь, уже въ то время гораздо 
болфе помышляль о своихъ собственлыхь преемникахь, чфыъ 
© наслдникахъ 1онаоана. По всей вЪроятности въ это дЪло 
быль выбшань и первосвященникь Абимелехь. Какъ только 
Сауль узналь, что бфжавиий Давидь укрёпилея, какь он 
велфль обезглавить этого жреца и его сыновей. Только 
одному Эбъятару удалось убфжать къ Давиду, который сдф- 
лалъ его священникомъ. Попытки Саула овладфть б$глецами 
потериёли неудачу. Давидь собралъ вокругь себл отчалнныхь 
бандитовь и велъ партизанскую войну между Кармелемь и 
Энтеди. Бглецу, вступиль теперь въ союзъ съ филистимля- 
нами съ тЪмъ, чтобы обойти и ихь при первомъ удобномъ 
случаЪ. Но они стояли на сторож и въ рёшительномъ сра- 
жеши противь племени Венамина Давиду не удалось уча- 
ствовать. На этоть разь филистимляне нанесли израильтя- 
намъь при Гильбоа рфшительное пораженше, въ которомь на- 
шли смерть Саулъ и трое его сыновей, въ томъ числ [она- 
оанъ. Между тфыъ Давидь, кажь вассалъ филистимаянт,, раз- 
биль амалекитскихь бедуиновъ за то, что они разграбили 
Циклагъ. Воспользовавшись награбленной богатой добычей, 
онъ съумфль расположить къ себ Гудейсвя семых и пле- 
мена. Впрочемъ, послЬдовавшее вскорВ залу избрае его 
царемъ племени Гуды произошло еще съ согласйя его фили- 
стимскаго господина Ахиса. Такъ кашъь оставиияся въ жи- 
выхь сынъ Саула, Избааль, быль еще несовершеннольтнимъ, 
то вмфсто его правиль дядя его отца Абнеръ, который, 
однако, счелъь себя вынужденнымь перенести столицу въ Ма- 
ханаимъ по ту сторону Тордана. Возможно, что онъ хотёль 
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всновать здЪсь особое царство. Когда его внучатный пле- 
мянникъ подросъ и ие быль уже такъ удобенъ, какъ мало- 
лЪтнее дизя, Абнеръ вступилъ въ переговоры съ Давидомъ. 
Однако, послф свиданя съ Давидомъ въ ХевронЪ, онъ быль 
убить полководцемъ Тоавомъ, который хотфль отомстить ему 
за кровь одного изъ своихъ родственниковъ. Избаалу, однако, 
все ме не повезло. Вскорф послф того онъ быль убить двумя 
военачальниками. 

Посл этого вешаминская знать явилась къ Давиду и 
предложила ему корону Вешамина. Это быль очевидный раз- 
рывъ вассальныхь отношешй къ филистимлянамь. Эти по- 
слфдые тотчасъ перешли въ наступлеше. О ходф войны ни- 
чего неизвЪстно: кончилась она 1мь, что Давидъ отобраль 
У Филистимлянъ „власть столицы“. Слфдующимь крупнымъ 
предирячемь его было покореше находившейся еще въ ру- 
кахъ ханазанцевь куЪфпости 1ебусъ, расположенной подлв 
ручья Кедрона. Сюда Давидъ перенесъь изъ Хеврона свою 
столицу, назвавъ ее тородомъ Давида (Иръ Давидъ). Сюда 
же была перенесена и воинская святыня, т.е. ковчегь. Из- 
брате этой столицы, впослфдств!и получившей назване Те- 
русалима, свидфтельствуеть о значительной политической про- 
ницательности, 1ерусалимь находился внЪ веёхь старинныхь 
областей, принадлежавтихь племенамь Израиля, а это облег- 
чало другимъ племенамъ присоединене въ повому государ- 
ственному строю. Для того, чтобы найти защиту противъ 
внутреннихъ неурядицъ, Давидъ создаль родъ тваржи, со- 
стоявшей, большею частью, изъ чужеземныхь элементовъ. 
Эта твармя носила имя Крети или Плети. Онъ пользовался 
ею не только, какъ почетною стражею, но и какъ войскомъ, 
стоявшимь всегда подъ оружемъ. По своему международному 
происхождению, эта гвардя не считала себя связанною съ 
интересами какого-либо отдфльнаго племени, у нея не было 
никакой совЪсти, исключая совфсти ел господина, и съ нимъ 
она была готова на кая угодно дфла, хотя бы самыя по- 
зорныя. Вь какой форм и при какихь условахь различныя 
племена сфвернаго царства признали Давида, объ этомъ, къ 
сожалВнйо, наши источники ничего не говорятъ. Во всякомъ 
случаф это признан е должно было произойти еще раньше 
войнъ съ амалекитянами. Во время этихь войнъ случилось 
еще сл6дующее. Для Давида должно было представлять зна- 
чительный интересь фигурировать въ своемь новомъ цар- 
скомъ Достоинствв передъ другими сосфлними’ царствами. 
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Первымь представившимся для этого случаемь была смерть 
аммонитскаго царя Нагаса. Давидъ отправиль его сыну письмо 
съ выражешемь сожал я, но это письмо не ветрЪтило над- 
лежащаго према. Молодой царь, получивъ письмо, дошель 
въ своемь презрёнйг къ выскочкВ Давиду до такой степени, 
что велфль сбрить бороды и обрЪзать имъ полы кафтановъ. 
Но Давидь быстро отомстиль за, это поругаше. Однако. сто- 
лица аммонитянъ, Рабба, была взята лишь послф трехлфт- 
няго похода. Величайшимь успфхомъ этого похода была по- 
бЪда надъ арамейскимь царемь Хададезеромь. Царь этоть 
хотфль помочь аммонитянамь, но быль разбитъ подлв Ха- 
лама, близь р$ки. Залмь быль покоренъ и Дамаскъ. Позд- 
нфе Давидъ покориль страпу моавитянь и эдомитяиъ. 
Когда власть Давида была укрвилена извнутри и извиЪ, 
герой, повидимому, погрузился въ спячку, свойственную жи- 
телямъ Востока. Вполн№ въ порядкв вещей было то обстоя- 
тельство, что онъ имфль обширный гаремъ, такъ кахъ мно- 
тоженство существовало у евреевъ съ древиёйшиху, времен. 
Сверхь того, для такого выскочки, каюь Давидъ, было пра- 
виломъ политической мудрости породниться съ возможно 
большимь количествомъ знатныхт фамияй. Хуже всего было, 
однако, что онъ, какь показываеть истомя Ури и Батебы, 
позволиль себь вторгаться въ чуяыя семьи, ухаживая за чу- 
жими женами; еще опаснфе стало положеше съ т№хь поръ, 
когда разныя скандальныя истори въ гаремахь и женсвыя 
интриги всецфло овладфли имъ. Аммонъ-бенъ-Лавиль могъ 
безнаказанно изнасиловать свою единокровную сестру Та- 
маръ. По этой и по другимъ причинамъ, сыну Лавида. Авес- 
салому, удалось достичь избранйя въ цари въ древнемь го- 
род Хевронф. Когда Авессаломь со своими приверженцами 
подошель къ Терусалиму, перепуганный царь позорно уб%- 
жалъ по ту сторону Тордана. Подлв Маханаима произошло 
сраженше: свЗдЪя объ этомъ событш, повидимому. силь- 
но искажены. Если бы Авессаломь не погибъ по какому- 
то несчастному случаю, то, по всей вЪроятности, Давиду ие 
пришлось бы вернуться никогда въ свою столицу. Насколько 
спорною является поббда Давида подлЪ Маханаима, пока- 
зывасть возсташе сфверныхь иплемень под начальствомь 
Себа-бенъ-Бихри. Правда, на этоть разь полководцу Тоаву, 
испытанному воину, удалось побфдить мятежниковь, но сердца, 
поддапныхь нельзя было пр!обрфеть мечемъ. При 1ерусалим- 
скомъ двор господствовали таремныя дамы и царская при- 
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дворнал стража, тогда какъ царь со дня на день становился 
все болфе слабоумнымъ. 

Такимъ образомъ БалебЪ, съ помощью начальника, стражи 
Бенаи и первосвященника Цаддока, удалось доставить своему 
любимому сыну Соломону престоль помимо законнаго на- 
слЪдника Адони. Главнымъ сторонникомъ Адоши былъ ис- 
пытанный полководецъ Тоавъ. Какъ почти вс приверженцы 
Адоши, онъ долженъ быль поплатиться жизнью. Не смерть 
ослабфвшато отъ старости Давида, но уб1Йство главнаго сто- 
ропника динаси Давида, вфроятно, послужила сигналомь 
хъ отнаден1ю недавно покоренныхъ областей. Въ Эдом% на 
престоль взошель туземный князь Гададь, которому помо- 
тали Етиитяне. Въ сёверной Сири явился Резонъ-бенъ-Га- 
дадезеръ. Какимъ образомъ Соломону, несмотря на отдфле- 
ве Эдома, было возможно развить мореплававе на Крас- 
номъ морф, начиная отъь Эбонъ Гедера,—910 трудно ска- 
заль. Мы не знаемь также, отнесся ли Соломонъ спокойно 
къ отиаденно Сир и Эдома, такъ какъ весьма, возможно, 
что молчаше источниковь было продиктовано съ тенденцюз- 
ною цфлью выставить Соломона хранителемъ мира. Во вея- 
комъ случаф лено, что онъ не быль военнымъ тероемъ, по- 
добно Давиду въ лучине его дни. Онъ выросъ не въ лагер%, 
а въ гарем и посреди жрецов. Все, что разсказываютъ о 
его богатств и о его мудрости, придумано еврейской фан- 
таз!ей, тавъ какъ основанное имъ городское капище стало 
впослёдетвт единственнымь законнымь мфетомъ жертвопри- 
ношешя для вофхъ 1удеевь и стало для нихь нарицатель- 
нымъ именемь роскоши и великолвшя. Какъ бы то ни было, 
сооружеше храма и дворца дйствительно было величай- 
шимъ подвигомь Соломона. Естественно, что въ то время, 
какъ и въ эпоху Лавида (см. 2 книгу Самуила) для этого 
сооруженя потребовались финик сие ремесленники. Глав- 
ный строительный матер1аль, а именно кедръ, вмЪфсто упо- 
требляемой въ Израил& Сикоморы, быль доставленъ фини- 
&йскимь Ливаномъ. Израильске же крфпостные крестьяне 
были въ состояни произвести лишь тлавныя черных работы. 
Законченная въ течеше 13 лЬтъ врёпость имфла прибли- 
зительно слЗдующий видь. сли вступить въ нее съ юга, 
то прежде всего входили во дворъ, въ которомъ находились 
2 здашя вродь таллерей, во-первыхь ливансвй „Лесной 
домь“, длиною въ 52 съ половиною метра, шириною въ 26 
съ четвертью, вышиною въ 15 и три четверти, служивший, 
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по всей вфроятности, цейхаузомъ. Далфе таллерея съ ко- 
лоннами (длина 26 съ четвертью м., шириною 15,75 м.) 
вмфетв съ залою суда или же тронною залою. Въ находя- 
щемся къ сфверу заднемь двор было собственное жилище 
царя и гаремъ. Оба эти зданя были построены такимъь же 
образомъ, кажъ и упомянутая галлерея съ колоннами. Еще 
далфе кзади находился храмь дл. 31,5, шир. 10,5 в. 15,75 м. 
Положенше храма въ самомъ заднемъ двор показывасть оче- 
виднымь образомъ, что это святилище имфло строго частный 
характеръ и было предназначено первоначально только для 
обитателей дворца. Сравнеше указанныхъ разм$ровъ съ величи- 
ною другихъ античныхь и новфйшихъь построекъ убЪъждаеть 
въ томъ, что сооружене Соломона далеко не заслуживаеть 
того изумлешя, съ какимъ къ нимъ относятся нЪкоторые но- 
вЪйпие писатели. Дворцы Тезреэля, Кизры и Самарш были 
навфрное болфе величественны. 

Ради этихъ сооружен! (Соломонь не только былъ вы- 
нужденъ принудить народь къ тяжкой крЪфпостной работ, 
но и обложить его необычайно высокими податями. Послфд- 
стыемь этого было возстане подъ начальствомь знатнаго 
ефраимита, Теровоама-бенъ-Небала. Впрочемъ, это возсташе 
было подавлено и Теровоамь бфжаль въ Египеть къ фараону 
Шешонку. По смерти Соломона его сынъ и наслфдникъ Ре- 
хавеамъ (Ровоамь) вздуваль продолжать деспотическое пра- 
влеше отца. Тогда почти всЪ племена устроили собраше въ 
Сихемв и потребовали отъ царя облегченйя тяжелыхъь пода» 
тей. Такъ какъ онъ воспротивился, вс племена отпали, за 
исключешемъ племени Туды и избрали себф царемъ 1еро- 
воама. Оъ тёхь поръ Тудея осталась навсегда племеннымь 
княжествомъ. 

Къ сожалн!ю, израильскому парству не было суждено 
достичь сколько-нибудь прочнаго политическаго развия. 
Большая часть династ не доживали далфе 2-го или 3-го 
поколфн1я, лишь въ династи Омри считалось 4 царя, а въ 
династи Тегу даже 5. Наоборотъ, въ маломъ 1удейскомъ цар- 
ств господствовало законное престолонасл$ ле и домъ Да- 
вида пережилъ вс проче царсше роды. Одной самаритянской 
принцессв Адал:и удалось сдфлаль первую попытку къ устра- 
ненйо Тудейской династи. Къ концу Тудейскато царства яви- 
лось, правда, много революцщ!Й: это не были, подобно тому, 
какъ въ сБверномъ царств, обыкновенные военные бунты, 
но народныя возставйя, никогда не направлявицяся собственно 
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противъ династи. Что касается многочисленныхь распрей 
между враждебными, но бралскими по племени государствами, 
а также ихъ замбшалельствь во внфшнихь войнахъ, все это 
не представляеть всемёрно-историческаго интереса. Прочной 
заслугой сфвернаго царства является возбуждеще движешя 
извфетнаго подъ именемь ДЪятельности пророковъ, о чемъ, 
вирочезмь, будет® сказано въ слфдующей главф. Это религ!оз- 
ное развит1е было рЁзко оборвано ассир1Яскимъ нашествуемть 
въ 122 до Р. Хр. Боле 9700 человЪкЪ, главнымъ обра- 
зомъ изъ числа зналныхь и годныхь къ войн$ людей, были 
выселены въ Ассирю, а вместо нихъ были ввезены чуже- 
земные колонисты. Конечно, израильская натщональность 
уцфлфла также на территояхъ бывшаго сфвернаго цар- 
ства. Это доказывается, 2 года спустя, возстаемъ сама- 
ритянъ. Лревнй культь Теговы уцфлфль долгое время; даже 
ассиршеве колонисты участвовали въ этомь культ, не пре- 
небрегал, впрочемь, и своимъ, привезеннымь изъ 'родины. 
Но существоване нацональнато государства прекратилось 
навсегда и теперь маленькому 1удейскому царству выпало 
на долю хранить и далфе развивать нащюональныя и рели- 
озныя воспомннашя. Исторя Гудей съ этихь поръ и до 
самой погибели государства является въ то же время исто- 
рмей пророческато движеня. Пророки стали боле духовными, 
но въ 10 же время и болфе политическими дфятелями и 
именно, это обстолтельство въ особенности заставляетъ сим" 
патизировать такимгь героямъ, каковы Исайя и Терехя. Только 
Манас(я и Амонь не позволили пророкамъ и священникамь 
подавить своей воли. Именно поэтому объ нихь и утвер- 
жлается, что они творили злое передъ лицомъ Теговы. Во вся- 
ЕомЪ случа можно было предположить, что въ одинъ пре- 
красный день царь станеть совершенно духовнымъ лицомъ 
или, наоборотъ, глава, духовенства превратится въ царя. Но 
какъ разъ вЪ это время [удея еще разъ была, вовлечена въ 
водовороть м1ровой политики. 

Царь Нехо П, египетсвй фараонъ, воспользовался прид- 
ворнымь переворотомь въ Ассирш, чтобы снова овладЪть 
Сирией, Царь Тобя-бенъ-Амонь по неизв$стнымь причинамъ 
выступиль противъ него и проиграль войну и жизнь (605 т). 
Но вскорф волфдь затфмъ фараонъ быль разбить на голову 
Небукадрецаромь или Набу-кудуръ-усуромъ (Навуходоносо- 
ромъ) и утратилъ Сир!ю. Въ 597 г. Гудоя сноваотказалась пла- 
тить дань, но халдеи быстро прибыли на мфето, взяли 1еру- 
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салимъ и увели царя выфстф съ лучшею частью жителей 
(числомъ 10.000) въ илфнъ. Брать Тоакима, Маланйя, подъ 
именемъ Цедеви (Седеки) быль сдфлань царемъ. СлБдуеть 
считать необычайнымь ослЪплешемъ этого человфк: „ Что 
11 лёть спустя онъ дозволиль фараону Гофра увлечь себя 
въ походъ противъ Вавилона. Въ Январф 537 г. до Р. Х. 


.халдеи вторично явились передъ  Терусалимомъ. Почти. 


въ течени 18 мфсяцевь городъ оказываль героическое со- 
противлеше. Когда уже была проломлена брешь, царь Седе- 
вйя рёшился на отчаянное предпр!ят1е—прорваться съ осталь- 
нымъ войскомъ черезь нешуятеля. Ему дЬйствительно уда- 
лось прорвать нещлятельскую цфпь, но онъ быль взять въ 
плфнъ и ослфпленъ во вражеской квартир, послф того, какъ 
его сыновья были убиты передъ его глазами. Съ городомъ 
на, этоть разъ было поступлено очень круто. Терусалимь быль 
разрушенъ до основал, въ немъ не было оставлено камня 
на камнЪ. Большая часть населешл была отправлена въ 
ссылку, только бФдныхь крестьянъ оставили на мфств. Выс- 
пе чиновники и знать подверглись казнямь вь Риблф по 
повелфно великаго царя. Управлеше страною перешло въ 
руки намфстника, которой поселился въ Мисиф. 

Очень часто говорять о тавъ называемомъ вавилонскомъ 
плВнени. Это назваве въ сущности не правильно. Сослан- 
ные жили вмЪфстЪ какъ и на родинф и могли занималься 
чмъ хотёли, имъ только не было дозволено возвращаться 
въ Палестину. Намъ неизв®стно, по какимъ мотивамъ пер- 
сидеый царь Киръ далъ 1удеямъ отпускную (536 доР. Х.). 
Онъ однако не просчитался. Гудеямь было сколько хлопоть 
съ релимей, что въ политическомъ отношени они не были 
опасны. Они были довольны, если не дфлалось никакихь за- 
труднен!Й ихъ культу. 

Посл смерти великаго Александра, Палестина попала въ 
руки Птолемеевь, а въ 198 г. перешла къ Селевкидамъ. 
Еще въ эпоху процвфтаня Греши весь тогдашьйй образо- 
ванный ш1ръ сталь населяться дЪтьми Израиля. Въ то время 
они уже были торговцами, тогда какъ еще въ эпоху Нее 
въ роли купцовъ являлись главнымъ образомъ финивяне и 
филистимляне, въ особенности жители Аздода. Оть торго- 
ваго народа, филистимлянъ, обфтованная страна получила даже 
свое имя Палестины. Нельзя думать, что положеше 1удеевъ 
въ то эпоху было очень розовымъ. Подати стали невыноси- 
мы и чужеземное господство для набожныхь 1удеевь было 
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постоянно предметомъ печали. Но они спокойно выносили 
все, надфяеь на будущее. Лишь въ томъ случа, если кто 
либо касался ихъ религ т, можно, было ихь вывести изъ 
терившя. Анмохь 1% не безъ основашя вообразиль, что 
1уден, твердо держась своего культа, выражаютъ этимъ по- 
литическую оппозицию противъ его особы и по этой при- 
чин$ веллъ соорудить въ Терусалим и въ Тудез язычесые 
алтари. Египетсве Тудеи, пользуясь этимъ релимознымъ 
преслёдовантемь, соорудили свой собственный храмъ въ Леонто- 
полф; такь далеко зашель космополитизмъ 1удеевь, вкусив- 
шШихъЪ эллинской цивилизати. Между ТЪмъ въ святой землф 
явился спаситель, какъ въ эпоху судей. Это быль Матавя- 
бенъ-Гоханант, изъ рода Гасмонеевь. Его сынъ, Гуда Макка- 
вей, руководивпий возсташемь послф его смерти, побЪло- 
носно продолжалу войну и въ декабр6 165 г. до Р.Х., 
черезь 3 тода послу оскверношя, въ Герусалимв можно было 
возстамовить прежний культъ. Окрестные пзычиики, ободрен- 
ные примбромъ Антюха, устроли со всфхъ сторонъ еврейские 
погромы Но Маккавеи сочли обязанностью помочь и этимъ 
своимъ угнетеннымъ единовфрцамь. Впрочемъ, число евреевъ, 
живших внЪ Тудеи въ Падестин\, было сравнительно ничтожно, 
Посл многочисленныхь презралностей судьбы, Маккавею 
Тонаоану, въ роди первосвященника и главы племени, уда- 
10сь достичь утвержденя оть Селевкида, Дмитря (1415 г.). 
Вь то же время Гирканъ сталь независимыхь отъ Сири и 
искаль дружбы римллнъ, Преемница, Александра Ганнаи, 
его вдова Сальма, посадила, своего сына Гиркана на перво- 
священничесяй престоль, такъ кацъ сама, будучи женщиной, 
не могла взять на себя этотъ санъ. По ея настояно глав- 
ные книжники получили мфсто и толосъ въ правительствен- 
номъ органф Синедрон». При сыновьяхь Сальмы начались 
придворныя распри, въ которыя вмбшались римляне. Въ 
64 г. Помпей взяль [ерусалимь и вступиль со своимь шта- 
бомъ даже въ зданй дворь храма. Вирочемь онь ие кос- 
нулея Тудейскаго культа. Гудея и Перея (1удейскал страна 
по ту сторону Тордана) стали римскою провинщей. Гирканъ 
быль утверждень первосвященникомъ; но въ 47 г. по благово- 
волено Цезаря получиль также этнархаль. Настоящая 
власть однако находилась въ рукахъ идумейца, Антипалра. 
Сынь его Иродь, ловко пользуясь обстоятельствами, добилея 
оть Антон]я сана Тудейскаго царя (40 г.). Проливъ потоки 
крови, онъ низвергь Гасмонейскую династйо и ея привеж- 
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женцевъ, что ему однако не помвшало жениться на гаемоней- 
ской царевнё МарамЪ. Этоть бракъ быль источникомь 
безпрерывныхь раздоровь въ его семьф и окончился тмъ, 
что Марамна умерла отъ руки палача. Первосвященникомъ 
Иродъ не могъ стать, какъ чужеземець, но онъ могь поса- 
дить, кого хотБль. Онь затратиль сумашедиия деньги на, 
Эллинизироваше страны, лишь бы понравиться императору. 
Онъ не пренебрегаль никакими злодфйствами, если того 
требовала, политическая необходимость. Избеше младенцевъ 
вь Виелеем$— легенда, но она показываеть, какъ смотрфль 
народъ на этого человЪка. По его смерти царство пе- 
решло 3-мъ сыновьямь его, Архелаю, Антипу и Филиппу. 
Теперь начались возстан:я по всёмъ уголкамь края против 
чужеземцевъ. Въ общемъ, слдуеть однако сказаль, что рим- 
ляне щадили и уважали Гудейское самоуправлене и народ- 
ныя особенности. Синедр!онъ пользовался не только судебной, 
но и административной властью: лишь смертные приговоры 
должны были утверждаться римскимъ прокураторомъ. Подати 
сдавались, по римскому обыкновенйю, откупщикамъ. съ тор- 
говъ. Туземная мфднал монета, не носила изображеня импе- 
ратора; ‘ни одинъ римсв орелъ не появился въ Герусалим$. 
Римсыя власти даже наблюдали за тЪмъ, чтобы ни одинъ 
не-еврей, подъ угрозою смертной казни, не смфль вступить 
въ священный округь храма. Разумфется, можно указать 
отдЪльные промахи прокураторовъ, да сверхъ того и терп%- 
ливфйше изъ нихъ могли потерять териЪне, имфя дфло съ 
еврейскимъ упрямствомъ. Озлоблене достигло врайности, ког- 
да, посль смерти Атриппы, Тралнъ не допустиль ни одной 
туземной династш, но передаль страну непосредственно рим- 
скимЪ властямъ. Теперь не было конца столкновемямь и 
возстанямъ. р 

Вь то время какъ фарнсеи, участвуя въ синедрюн%, поняли 
выгодную сторону политическаго благоразумия, наиболЪе ради- 
кальный элементь среди нихъ, такъ называемые зилоты, стали 
во главф нащюнальнаго движеня. Это возстане закончилось 
разрушешемь Терусалима и его храма (16 августа 70 г. 
посл Р. Х.). Вм%етф съ паденемъ первосвященничества и 
синедр!она, быль положенъ конець Рудейскому царству. Но 
дфти Израиля не были новичками въ подобныхъ Офдетяхъ. 
Вавилонское изгнане послужило для нихь хорошей подго- 
товкой. Книжная мудрость основала школу для изученя за- 


кона и создала центральную коллегйо. Здесь изъ канона 
28 
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священныхь книгь возникли новые труды, основанные на 
казуистическомъ, схоластическомъ истолковаи прежнихъ. 
Наиболве зам чательными продуктами этого творчества явля- 
ются Мишна и Талмудъ. Прошло уже почти 2000 лЬть съ 
тВхъ поръ, какъ 1удеи устратили свое нащональное сущест- 
воваше. Но 1удейская раса, наводнила весь м!ръ. Численность 
ея въ настоящее время достигаеть не менфе 7 ›000,000, тогда, 
какъ въ древней Палестинской земл\ въ настоящее время едва 
зи живуть милонъ челов къ, да едва ли когда либо и жило 
большее число, потому что большая часть страны всегда была, 
мало плодородна. Молоко и медъ текли здЪеь лишь для тхь, 
кто привыкь къ безплодно пустыни—или же для преувеличен- 
ной фантази поэтовь и пророковъ. Въ общемъ Тудейская 
раса. не смотря на вс свои испытан!я, по крайней мёрь 
удесятирилась. Силы ея теперь неисчерпаемы. Могущество 
новфйшихь евреевъ конечно далеко значительнфе, чфыъ 1удей- 
скаго царства въ его лучиИя времена. 


Религ!я израильтянъ. 


Хотя израильскй народь явился собственно лишь со 
времень Давида, все же израильскйя племена, до своего втор- 
жешя въ Палестину, обладали настолько общей истортей, 
что имфли одного общаго бога, воинствъ, мБстопребывавемь 
котораго быль священный ковчегь. По обычному мннИо, въ 
этомъ ковчегв находились таблицы съ 10 заповдями. Но 
вЪ то же время извфетно, что ковчегь быль захваченъ фи- 
листимлянами и поставлень въ храм% Дагона въ АздодЪ, 
тдф онъ, по предан!ю, разбиль статую этого бога на куски 
и убиваль приближавшихся къ нему людей. Очевидно, что 
такя чудеса совершали не таблицы съ запов$дями, но пре- 
бывавш!Й въ ковчег» грозный духъ. Источники повфетву- 
ють дишь объ одномъ единственномъ ковчегв, находившемся 
въ эпоху Ими въ ефраимитскомь тородв Силонф и играв- 
шемъ роль въ войнф съ филистимлянами. Затвмъь Давидь 
построилъ новую крфпость (Чонъ, но поставил ковчегь въ 
палаткф, такъ каль богь кочевого племени не можеть пре- 
бывать вь дом%. Наконецъ, Соломонъ перенесъь ковчегь въ 
задве покои 1ерусалимскаго храма. Впрочемъ, всего вфро- 
ятнбе, что существовало нёсколько ковчеговъ, о воторыхь 
народное предаше не упоминаеть лыбо случайно, либо съ 
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намфрешемь. Существовали же въ древнфйшее времл въ Из- 
раил$ многе священные камни, въ которыхъ пребываль 
Тагве, какъ напр., въ Бетелф. Въ ОфрЪ существовала, даже 
священная скала, на, которой находился алтарь для всесож- 
жешя въ 1ерусалимскомъ храм и надь которымъ теперь 
высится мечеть Омара. 1агве находился также и подъ свя- 
щенными деревьями Офры, Сихема и Гибеи иу священныхь 
ручьевь (Бееръ, Лахайрой, Кадесъ и Барнаа). сли даже 
допустить, что всф эти священныя мёста и мношл друя 
были основаны не израильскими поселенцами, но древними 
жителями Ханаана, то во велкомъ случаВ израильтяне при- 
няли эти м$ста на свой счетъ и немало не смущались т®ыь, 
что ихъ племенной богъ пребываль въ различныхь м$етно- 
стяхъ. Внутри храма Соломона были три различныхь свя- 
тыхъ мфста, въ которыхъ предполагалось присутств1е Гагве, 
а именно священный камень подъ алтаремь  всесожже- 
ня, ковчегь и загадочные херувимы, изъ которыхь Балкдый 
въ сущности должень быль бы исключить другихъ. 

Въ то время, какъ Гудея послу раздфлешя царствъ дер- 
жалась еще стариннаго фетишизма, въ болфе культурномь 
сЪверномъ царствВ стали представлять себь божество въ бо- 
лфе личной форм, слфдуя при этомъ прим$ру жителей Ха- 
наана, которые, подобно египтянамъ, изображали свои мно- 
точисленныя мфетныя божества съ общимъ нарицательнымь 
именемь Ваала въ вид быковъ. Золотые, т. е. по всей в\- 
роятности вызолоченные тельцы, найдены въ Самарш, Бе- 
тел и Дан. Подобныя же изображеня существовали, по- 
видимому, въ Офрь и Ноб. Къ сожалфнйю, объ ихъ форм 
мы знаемь такъ же мало, какъ и о тЬхь золотыхь и сереб- 
рянныхь идолахъ, которыхъ громить пророкъ Исайл. Въ [е- 
русалимь, повидимому, проникли въ старину лишь рога бо- 
жества, изображавшагося въ видВ тельца. Ихъ вЪшали на 
жертвенномъ алтарф. Въ царствоване Ахава Израильскаго, 
проникъ даже культь финивйскаго Ваала, но быль быстро 
подавленъ сопротивленемъ пророка Или. За, то о почитани 
Астарты до времень Манасси нЪть свЪдЪН ни въ одномъ 
сколько-нибудь достоврномъ источник$. Вообще лишь при 
этомъ царЪ чужеземный культь проникъ въ сколько-нибудь 
значительныхь размёрахъ. Были поставлены солнечныя ко- 
леспицы и солнечные кони. На `5ровляхь появились алтари 
Астарты, замВнивие туземные храмы, содержавицеся на, тер- 
расахъ. Культь Астарты въ особенности понравился жен- 
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щинамъ, точно также какъ и культь Тамуза (Тезевтиль гл. 6). 
Этоть культь пережилъ даже разрушете Герусалима. Обыч- 
ное изложене истори евреевь слишкомьъ основано на одно- 
сторонней точкВ зр$вя Тудейскихъ пророковъ, для кото- 
рыхъ главною цфлью была борьба съ язычествомь и съ от- 
ступничествомъ оть культа Пагве. На самомъ дЪлЪ этоть 
культь никогда не покидался даже въ эпоху самыхъ силь- 
ныхь чужеземныхь вйян!. (Съ другой стороны, даже въ 
тЪ времена, когда въ древнемъ Израилф почитался одинъ 
только Татве, израильтяне вовсе не были того мн н1я, что. 
нфть никакихь иныхъ боговъ. Тагве былъ богъ Израиля, какъ 
Кемосъ богь Моава, Милькомъ—Аммона, Вельзевуль-—Акка- 
рона. Кажъ только израильтянинъ покидаеть предфлы своей 
страны, онъ считаетъ вполнф естественнымъ служен!е чужимъ. 
богамъ (см. кн. Г Самуила, гл. 26). На короткое время Тагве 
можеть, впрочемъ, появиться и вн предёловь Израиля, ведя 
свои войска на побфду. Если израильское войско терпитъ 
поражеше, это значить, что богъ чужато народа оказался 
боле могущественнымь. При подобныхъ воззрфяхъ, ни- 
сколько не изумительно, что когда больной царь израильсвй 
Ахазъ не находиль исцфлешя, несмотря на мольбы своему 
богу, онъ сталь искать помощи у Вельзевула въ Аккарон%. 
А когда Тудеи увидфли, какихъ чудовищныхъ политических. 
усп$ховъ достигли въ передней Ази ассирЙцы, то неуди- 
вительно, что они стали поклоняться знатнфйшимъ боже- 
ствамъ этой мровой державы. Таже политеистичесве оттфнки 
въ релими Израиля были вовсе не посл®детыемь особаго 
нечест1я, но несовершенствомь реличознаго развит!я, за ко- 
торое отвфтетвенна лишь эпоха, а не отдфльныя личности. 
1атве не признавался всемогущимь, но только очень могу- 


щественнымъ, онъ не быль всезнающимъ, но только много. 


знающимъ, вфрили въ его святость, но святость въ древно- 
сти означала только неприступность. Къ святому ковчегу 
могли прикасаться лишь особые стражи, иначе богъ исхо- 


дить изъ него въ видф моли и поражаеть дерзкато. Какъ. 


богь грозы, онъ въ облакахъ мчится надъ вершинами страны 
и голось его слышится въ раскатахъ грома. Въ легенд о 
патрархахъ встрёчаются совершенно иныя представленя о 
Татве. Здфсь онъ проявляется въ человёческомъ образЁ, въ 
видв ангела, и обращается съ людьми кажъ-бы имъ равный. 
Онъ является Аврааму въ дубравЪ Мамре, Агари подлф ис- 
точника, Такову возлё Пенуэля. Было бы, однако же, крайне 
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ошибочно вывести отсюда, что Гагве представляли себЪ, какъ 
личное существо. Выше уже было замфчено, что эта форма, 
божества, относится къ кочевому пер1оду и что въ ней сли- 
лись всевозможныя представлевя о духовныхь существах. 
Путника также мало можно отожествлять съ духомъ, каку 
и сь Патве, онъ представляеть лишь родъ фетиша, въ кото- 
ромъ пребываеть духъ. сли позднЪйшая форма легенды о 
палрАархахъ, стараясь устранить антропоморфизмъ, сдфлала 
изъ одного ангела (что имфеть ясный смысл) трехъ, то это 
въ сущности совершенно излишняя прибавка. Ангелы лвля- 
ются также съ враждебными намфрешями: такь, однажды, 
ангель ночью подступаеть къ Моисею, желая его убить; он 
выступаеть противъ Валаама съ мечемъь въ рук. Такь на- 
зываемый ангель смерти избиваеть египетскихь первенцевъ 
и караеть предпринятую Давидомъ перепись, принося чуму. 

Хуже всего было не то, что Татве могъ не только благо- 
Словлять, но и караль, а то, что было трудно угадать, когда, 
онъ милуеть и когда караетъ. Человфкъ должень быль на- 
ходиться въ постоянномь трепетБ передъ неисповёдимыми 
судьбами бояйими и ему слфдовало бы придти въ отчаяние, 
если бы не существовало путей и средствъ устроить довольно 
хоропйя отношен{я къ ревнивому богу. Этими средствами были 
жертвы и молитвы, а также оракулъ. Подобно древнему чело- 
вВку и нынфшнему полуцивилизованному, являющемуся къ 
своему царю не иначе, какъ съ дарами, изранльтянинь но 
смфлъ являться къ Татве съ пустыми руками. Жертвами уми- 
тостивляли гнЪфвнаго бога и благодарили за милость. Само 
собою разумфется, для него были хороши лишь самыя жир- 
ныя животныя въ стадв и самыя лучиия зерна съ полей. 
Жертвами ему служили таюзже такъ называемые опрФсноки 
1ерусалимскаго храма, и масло, которымъ мазали священные 
камни. Человфкъ жертвуеть божеству, вообще говоря, лишь 
такихь животныхь, мясо которыхь Ъоть онъ самъ; всЪ осталь- 
ные считались нечистыми, т. е. находящимися въ сношени 
<ъ чуждыми богами. Оъ какими либо гиеническими цфлями, — 
воспрещешя того или другаго рода пищи, вотрёчающяся въ 
ветхомъ завЪтф не имЪють ничего общало !). ЧеловЪчесвя 
жертвы встр5чаются, правда, очень ЬБдко, служа для умило- 
етивлешя Тагве лишь въ самое древнфйшее время. Таковы 


*) ЗАБеь явное преувеличене: конечно, Моисей ничего не зналь о трихи- 
нахъ, но народный инстинкть и оныть умнфИшихь людей могь Убфдить въ 
томъ, что свиное мясо часто порождаетт болёзни и т. и. Ред. 
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мертвоприношен1я Исаака, дочери Тевфая и ду. Въ то время, 
какъ человфческя жертвы представляють остатокъ до-исто- 
рической эпохи, принесеше въ жертву маленькихъ дфтей 
было обычаемъ, по всей вЪроятности заимствованнымъь оть 
жителей Ханаана и встр$чавшимел довольно часто, велд- 
сте чего противь него были направлены очень строгя за- 
прещеня. 

Молитва есть необходимая принадлежность жертвы. На 
мет богослужешя, по всей вЪроятности, никогда не обхо- 
дилось безъ жертвъ; поэтому самостоятельная молитва, значи- 
тельно отступаетъ на второй планъ и имбетъ нфсколько боль- 
шее значене лишь въ форм прокляя или блатословеня. 
То п другое заставляеть предполагать, что призывасмое бо- 
мество выполняеть какъ Добрыл, такъ и худыя пожеланя 
тюдей. Такъ напр., если было совершено преступлеше, зло- 
дЪй не быль найденъ, то надъ неизвфетнымь произносилось 
прокляЧе: „будь проклять для Теговы сдфлавиий то или иное т 
Далфе было уже дЪломъ бога найти виновнаго и покарать 
его. Если злодьй являлся самъ добровольно и ето хотфли 
помиловаль. то прокляте снимали, произносл слова: „да бу- 
деть блатословень такой-то ТеговЪ (См. Ннигу Судей гл. и). 

ЧКертву могъ приносить любой взрослый израильтянинъ; 
такъ кахь обыкновенныя жертвы были обфдами, отъ которых 
божество получало лишь принадлежащую ему часть, то на- 
стоящимь приносителемь мертвъ быль отець семейства, Для 
болфе зналительныхь иертвъ сходились вфроятно семьи, при- 
наллежавийя къ одному роду, подъ руководствомь наиболфе 
уважаемаго представителя рода, руководившаго жертвой и 
жертвеннымь пиршествомь. Выше было указано, что отдфль- 
ный израильтянииь, когда онъ помышляль о неиспов$димыхъ 
проявлешяхь могущества своего бога, должень быль нахо- 
Аиться въ вфчномь страхф и трепет. Однако въ первобыт- 
ной естественной релимиивъ грубой дЬйствительности прак- 
тической жизни подобное пастроеше можеть быть лишь мимо- 
летнымъ. Некультурный человкъ всегда оптимистъ, даже по 
отношеню иъ своему богу. Въ наиболфе возвышенные мо- 
менты своей жизни, а именно во времл жертвенныхь пир- 
шествь, онъ феть и пьеть и ликуеть передь Теговой. Ко- 
нечно и въ древнемь Израил были священники или жрецы; 
но эти священники имфли не боле сношеня съ жертвами, 
нежели всяюЙ иной израильтянинъ. Ихъ главной обязан- 
ностью было произнесене оракуловъ и охрана изображен! 
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бога. Лишь въ качеств: прорицателей брали съ собою 
священниковь въ походъ, какъ Давидъ, такъ и Сауль. 
Напр., посл% сражен!я подъ Михмасомъ, была совершена, 
жертва, то нельзя было видфть и слышать ни одного жреца, 
хотя въ латерф присутствоваль священникь Ашя изъ Зи- 
лона вмЪфстф съ священнымъ ковчегомъ; воины собственными 
руками зарфзали быковъ и пролили жертвенную кровь на 
камни (Г Книга, Самуила гл. 14). Поэтому священникъ (ко- 
генъ) называется также метателемь жреб1я (морэ). Насколько 
извфетно, при прорицанйяхь бросали палочки, причемь на 
одной было написано „нЪть“ (уримъ, что значить собственно 
проклят), а на другомь „да“ (туммимъ). 

Священническая професейя была родомь ремесла, кото- 
рымъ, сколько извфстно, занимались по преимуществу люди 
низкаго происхождения. Если въ пятой книг Моисея (тл. 33) 
© нихь сказано, что они не знають ни отца, ни матери, то 
здЪсь, по всей вфроятности, нужда возведена въ добро- 
дЪтель. Впрочемь, пользование людьми безъ родуи безъ иле- 
мени въ роли прорицателей могло-бы предпочиталься по при- 
чинв ихь безпристрасия. Священниковъ назначали князья 
или вообще богатые люди, которые могли себ позволить 
роскошь изображен я бога, или устройства капища, это 
ДЪлали обыкновенно цфлыя общины (Данъ, Бетель, Самарля, 
Терусалимь ит. д.) Впрочемь расходы на это окупались, таль 
какъ каждое прорицаже оплачивалось. Звященникъ жиль вь 
божьемъ дом и большею частью игралъ талике роль при- 
вратника или сторожа. Само собото разумфется, такъ какъ 
священникъ, а также порою и его господинъ, жили отъ ука- 
занныхъ доходовъ, то подобныхь храмовъ не могло быть много. 
Професе1я священниковъ восходитъ ко времени Моисея. Этотъ 
послфдьй, хотя не можеть считаться древнзйшилмь, во вся- 
комъ случа$ быль знаменит йшимь представителемь своего 
цфха. Это чисто коллеальное родство было позднЪе превра- 
щено въ генеалогическое, а такъ хакъ Моисей принад. в- 
жалъ къ вскорф затфмъ угасшему племени Леви, то священ- 
ники назвались левитами. 

Хотя священники, игравийе роль прорицателей, оказы- 
вали значительное вмяне на жизнь и на политику, все же 
ихъ вяне не могло счалалься рЬшающимъ. Они во вся- 
комъ случаБ оставались чиновниками, зависимыми отъ сво- 
ихь господь. Могущественными личностями, повявшими 
на развиме Израиля, были пророки. Правда, когда они вы- 
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ступають въ истори впервые, а именно при СаулЪ, то это 
вляне далеко не обнаруживается ясно. Въ 1% времена они 
представляють толпы изступленныхь людей, утверждающихъ, 
что на нихъ снизошель лухъ [еговы и бродящихъ по стран 
съ литаврами, барабанами, флейтами п дудками, бросалощихся 
въ экстазЬ на землю, при чемъ у нихь изо рта бьетъ ибна 
(1 внига Самуила гл. 10). Было опасно ветрЪтиться съ нимъ по- 
пути, такь какъ этоть экстазъ дЪйствоваль заразительно и самъ 
царь Сауль быль однажды увлеченъ имъ. Очевидно мы им\- 
емъ здЪеь дфло съ той самой священной болфзнью, которою 
были одержимы слуги Длонис!я. Оралоры нфкоторыхъ хри- 
сманскихь общинъ въ первые вЪка христанской эры, а 
также дервиши нынфшняго ислама, представляютъ подобныя 
же втяшШя, мало еще изученное въ писихологическомь и въ 
физ!ологическомь отношенш. Достаточно сказать, что это 
быль особый родъ служевя божеству. Не вподн% ясно, яви- 
лась ли эта религюзная эпидемя въ Израилф самостоятель- 
но, или же была занесена извнф. Во велкомъ случа ока- 
зывается,—когда это движене посл, Саула вновь упоми- 
нается въ нашихь источникахь,—чт0 также Ваалъ и Астарта 
имфли своихъ пророковъ въ сфверномь царств. Эти про- 
роки плясали вокругь алтарей и рвали себя ножами, такъ 
что текла кровь. Но въ лицЪ тизбйца Ими они встр$тили 
грознаго противника. Судя по источникамь, элементь экстаза 
отступаеть у этого человфка почти совсфмъ Е: 
Онъ проявляется только въ томъ случа, когда Иля, подобно 
бур, спфшить обогнать царя, Флущаго отъ Кармельскаго 
жертвенника въ столицу Изреель. Въ другихь случаяхь у 
Ими на мфето экстада является чудо. Онь очаровываеть 
масло въ кружюф воды, низводить съ небесъ пламя на алтарь, 
накликаетъ на страну несчастя и воскрешаеть мертвыхь. 
Вее это онъ дВлаеть по повелвнйю Теговы. Онъ сознаеть свою 
миссо, состоящую въ томъ, чтобы бороться за Тегову и не 
допускать въ ИзраилЬ никакого другого культа. Пророки 
ввели этоть пуризмь (едва-ли это можно приписать уже Мои- 
сею) и хотя ихь рвене часто бывало слфпымъ, но истори- 
ческое развите показало, что они были правы. Изя высту- 
паеть также как нравственный проповВдникъ, дфйствуя 
противъ царя и гордой тирской царевны Гезавели и прн- 
зывая ихь къ отвфту за произведенное въ Наботь судебное 
убйство. Так кашъь Ил не удалось провести своихь тре- 
бованй, 10 его пари обрушилась съ ненавистью на цар- 
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ствующую династю. При второмъ преемник Ахава, Торам\, 
эта партйя подъ, руководетвомъ Елисея, приняла учасме въ 
военномъ мятеж, посредствомь котораго на престоль быль 
возведенъ человфкъ, не пренебрегави!й никакими средствами, 
Тегу-бенъ-Нимси. Относительно Елисея нёть никакихь ука- 
зав на черты экстаза, а чудеса его своеобразны (напр. 
извстное происшестве съ бранившими его мальчиками, 
съфденными медвфдями). Однако о значеи этого чело- 
вЪка нельзя судить по подобнымъ предан ямь. Онъ несо- 
мнфнно играль важную политическую роль, отличалея р1- 
шительностью и пользовался сильнымъ влящемъ, хотя знал- 
ные люди изъ числа окружавшихь Тегу называли его сума- 
шедшимъ (мешутгга). Чфмь болфе старый пророкъ вм ши- 
вался въ общественныя дфла, т$мь боле, разумфется, его 
собственныя поступки должны были терять свой священный 
характеръ. Позднфйшее предавйе показываеть, что это дВй- 
ствительно было тажъ, причемь, быть можеть, значительная 
часть этихь предан дошла ло насъ въ урфзанномь видф. 
Однако еще оть Исайи мы узнаемъ (Исайя гл. 20), что онъ 
однажды явился передъ народомъ совершенно голымьъ. Ко- 
нечно нельзя было порицать того, что пророкь находился 
въ сообщеши съ Теговой и что Тегова все что онъь дфлаеть, 
сообщаеть своему пророку (Амосъ гл. 3). Уже 1удей Амосъ, 
выступив въ Бетели при Геровоам% П, р$5шительно откло- 
нлеть всякое сопоставлеше съ древними пророками (наби). 
„Я не пророкъ отвфчаеть онъ священнику Амаси и не сынь 
пророка, но пастухъ быковъ и крестьлнинъ, воздфлываюнй 
сикоморы“. Амось и выступаюнй послф него въ сфверномъ 
царств Очя имЪють за собою ту заслугу, что ими введенъ 
моральный элементь въ религю. Жертвы во всякомъ случаВ 
необходимы, но жертвоприношешя сами по себЪ не имбють 
никакой цфны въ томъ случа}, когда царствуеть клятвопре- 
ступлеше, уб1йство, воровство, угнетен1е слабыхь. (с1я еще 
боле строгь, чёмь Амосъ. Онь требуеть уничтожить изо- 
бражен1е тельцовъ. Истор1я послфднихь стол уб%дила 
его въ томъ, что все учреждене царства было отпадешемь 
оть Теговы. Слфдующя за тфмъ собы!я—разрушеше Самарин 
и ссылка знатнЪйшихъ гражданъ въ 791 г.—_показали, что 
онъ быль правъ. Теперь Тудея стала единственнымъ еще су- 
ществующимь Гудейскимь государствомь и естественно на ея 
долю выпала задача охранять нацтональныя предания. Однако 
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пащональный элементь и здфсь значительно отступиль пе- 
редъ религознымъ. 

Тудейсяе пророки развивають далфе мысль Амоса и Оси; 
они однако никогда не заходили такъ далеко, чтобы отд\- 
лять совершенно религ!о отъ политики. Можно даже ска- 
зать, что величайшие изъ нихъ, Исайя и Терезя, были круп- 
нфишими государственными людьми своего времени. Однако 
вс ихъ религюзныя суждешя о политик имфють лишь 
субъективную цфнность. Они не могуть служить руковод- 
ствомъ для историка. Руководяне круги Гудеи все болфе и 
боле подпадали подъ вмане религ!озной парти. Эта, пар- 
Мл однако не могла воспрепятствовать при Манасс!и введе- 
шю въ 1ерусалимеый храмъ ассирскихь божествъ. Реак- 
щя наступила при Тоби, какъ слёдетве союза между фана- 
тичесвимь пуризмомъ пророковь и эгоистическимь честолю- 
@емъ !ерусалимскихъ храмовыхь свлщенниковъ. Первые тре- 
бовали устранешя языческаго культа и языческихь обряд- 
ностей, вторые хлопотали о своихъ доходахь и о конкур- 
ренции своихъ коллегь въ крупныхь священныхь мфстахъ 
страны, все еще оставлявшихь въ тбни Сфонсый храмъ, по 
причин® своего боле почтеннато возраста. Помощью под- 
тожнаго документа удалось убфдить царя въ томь, что весь 
предшествующий способъ ботослуженя быль прямымъ нару- 
шенемь категорическаго повелёшя Теговы, даннаго, въ по- 
чяхъ моавитскихь, дфтямь Израиля черезь посредетво Мои- 
сел. Повелфые состояло будто бы въ томь, что жертвы можно 
было приносить только въ Терусалим$. Хотя царь и не повфрилъ, 
но частью изъ мфетнаго патр1отизма, частью изъ полити- 
ческихь и грубо-матеральныхь интересовъ, онъ приняль сто- 
рону своихъ святыхь мужей и провозгласиль этоть доку- 
менть государственныхь закономъ (сравни Второзаконе, осо- 
бенно съ 12 гл. по 26). На основав новаго законодатель- 
ства въ ТерусалимВ были устранены вс чуждые культы и 
внф [ерусалима было запрещено приносить кая бы то ни 
было жертвы. Священники, служившие въ другихь мфетахъ, 
должны были переселиться въ Терусалимъ. Прежде всяый 
Убой мивотнато быль соединенъ съ жертвой, теперь пришлось 
Бзаль животныхь, не принося жертвы. Однако промыселъ 
мисника не сталъ въ Израиль такимъ свфтекимъ, какь вио- 
слфдетыи у хрисманъ. Даже у новфйшихь Гудеевъ рЪзниче- 
«тво представляется священнымь актомъ. 

Второзаконе нанесло ударъ экономическому существо- 
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ван!ю тыслчъ людей. ДЪйствительно, священныя мфета, страны 
были въ т0 же время торговыми центрами. Больше жатвен- 
ные праздники, существовавиие весною (песахь маццотъ, 
т. е. пасха), лЬтомъ (шабуотъ, пятидесятница), и осенью 
(суккоть, праздник кущей, время сбора винограда), —эти 
праздники были также временемъ, когда израильске мужи 
обладали средствами обмфна и деньгами и производили за- 
нупки на мноме мфслцы или даже на цфлый годъ. Поддь 
мБетныхь свлтилищь находились лрмарки и базары. Велфд- 
сте реформы, установленной во Второзакоши, расходы част- 
ныхь лиць на развые предметы культа были значительно 
повышены; сверхъ того, были разорваны прежейя жилы, по 
которымьъ протекала торговля и происходило сообщенще. Сто- 
лнца выиграла, тогда какъ благосостояне всей страны было 
разрушено. ‹ 

Но и сь политической и династической ‘точки зрён1и, эта, 
реформа, или скорфе этоть перевороть быль крупною ошиб- 
кой. ОлЪдовало опасаться, что безсовстные и честолюбивые 
1ерусалимове жрецы въ одинъ прекрасный день воспользу- 
ютсл мыслью пророковь, а именно, что только Тегова, есть 
земной царь и учредять теократическое государство съ духо- 
вепствомь во глав, и весьма возможно, что первосвящен- 
нику Хильюшт, бывшему при Тоби, представлялась подобная 
мысль. Во вслкомъ случа ясно, что подобныя новшества, не 
легко было ввести. По счастью Гудея, игравшая въ этомъ 
вопросЪ главную роль, была, лишь крошечнымъ государствомъ, 
а за предфлами Тудеи царская рука не была властна. Сверхъ 
того Гудея, вскор$ посл того, снова была вовлечена, въ борьбу 
между мпровыми державами, а спустя одно поколбне навсегда 
утратила свою нацщональную самостоятельность. БЪднымъ му- 
жикамь, оставленнымь въ стран халдеями, не могло придти 
на умъ выступить въ пользу Второзаковя. Уважаемыя древ- 
шя святыни процвфтали по прежнему. Однако, если бы въ 
страну не явились чуждыя завоеваня, то результаломъ всего 
этого брожешя была бы сошальная револющя. Разрушене 
тосударства и ссылка знатнЪЙшихь людей привели къ тому, 
что новшества, введенныя Второзаконемъ, одержали побфду. 
Можно назваль ирошей истори то обстоятельство, что одна, 
изъ произвольнфйшихь мфръ восточнаго деспотизма оказала 
огромное вл4яше на 1удейскую религию, — таль сказать одухо- 
творила ее. Религ1озная централизалйя сдёлала, жертвопри- 
ношеня крайне затруднительными, но потребности массы 
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искали какого либо удовлетворен!я, или по крайней мБрё за- 
нят я. Такимъ образомь все болфе и болфе стало выступать 
зпачеше молитвы, тогда какъ значеше жертвы, относящееся, 
собственио говоря, къ религи природы, отступило на задн! 
планъ. Такъ была подготовлена почва для того воззрф ня, 
что молитва и богобоязнь должны быть предпочитаемы крови 
телять и быковъ. Суровое суждеше, высказанное нами отно- 
сительно введен Второзакошя, тёмъ не менфе остается въ 
силЬ: всяыЙ поступокь можно судить лишь по руководящимь 
мотивамъ, что же касается отдаленныхь посл детв!й, то заинте- 
ресованныя въ дВлф лица не могли ихъ даже предчувствовать. 

Если бы 1удеи, сосланные въ 597 г. посл покорен!я 
Терусалима, могли еще надфяться на скорое возвращеше, то 
эта надежда была постыдно разрушена совершеннымь уничто- 
жешемъ города и государства въ 586 г. Но идеализмъ про- 
роковъ, продолжавшихь свою дфятельность въ изгнанш, быль 
непоколебимъ. Если до тЪхъ поръ пророки, и въ особенности 
наиболбе пламенно чувствующй изъ нихь Теремя, прори- 
цали погибель государства, то когда ихъ предсказая испол- 
нились, они на этомь не успокоились, но приступили къ 
возбуждению въ Израиль вфры въ отдаленное будущее. Ихь 
релимюзный энтузазмь не могь быть лишеннымъ палр1оти- 
ческой почвы. Тезевиль придумаль также другую утфшитель- 
ную мысль, а именно, что 1егова не желаеть смерти грфш- 
ника, но стремится къ его обращенио и жизни. Точно таклке 
авторъ, написавиий гл. 40 книги пр. Исайи, основываетъ свою 
надежду на возвращевше въ святой городь на правЪ почи- 
тателей Теговы по сравненю съ язычниками. Вирочемъ даже 
помимо проповфди пророка, мысли, выраженныя во второза- 
конй, должны были утвердиться въ массф. Погибель госу- 
дарства невольно представлялась наказашемъ за невыпол- 
нен!е закона. Терусалимъ, какъ столица, утраченной родины, 
все болЪе и болфе становился центромъ. Всявя вообще жертво- 
приношешя должны были прекратиться на чужбинЪ. ВыЪетЬ 
съ тЪмъ отпали талже и наиболфе существенныя части боль- 
шихь праздинковь и на перед планъ выступило праздно- 
ваше субботы. Обр5заще, представлявшее прежде родъ жертвы 
отъ зрфлаго юноши богу (оно не имфло ровно ничего общаго 
съ гименой) стало религознымъ и союзнымь знамешемъ, по- 
добно нашему крещеню и поэтому было отнесено къ самому 
раннему дётству. На мЪфсто жертвь явилась молитва, на 
мфсто радостнаго пира — настойчивыя рфчи пророковь и 
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чтен!е древнихъ предан! и сказав о быломъ. Изгнанники 
(гола) постепенно стали чувствовать себя въ роли набож- 
ныхъ рабовъ, которые должны были пострадать за грфхи дру- 
тихъ, въ особенности тёхъ, которые остались въ Палестин». 
Покореше Вавилона персидекимъ царемъ Киромь наконець 
доставило желанное возвращеше. Правда, на первый разъ 
далеко не всБ воспользовались разрёшешемь, но навёрное 
масса набожныхъ людей поспфшила на родину. Эти послф де 
поселились какъ можно ближе къ Терусылиму и тотчась соо- 
рудили жертвенный алтарь. Однако ихъ напряженныя ожи- 
даня не исполнились. Даже когда былъ вновь сооруженъ 
храмъ (516 г.) все еще не было замфтно ни слЪда присут- 
стыя Теговы среди своего народа. Обстоятельства остались 
жалкими: высовя подати, жестове налоги и главное—чув- 
ство подданичества языческой власти. Мечты пророковь о 
царв будущатго, о Месси, которому суждено основаль вели- 
кое Тудейское царство и покорить весь мпръ, съ тёхь поръ 
не прекращались, хотя умы даже панболфе набожныхь лю- 
дей были подавлены гораздо боле насущными заботами. (амо 
собою разумфется, что оставийеся на родин% братья стали 
добиваться приняя въ новую общину. Даль на это соглае!е 
было моральною обязанностью и политическою заповвдью. 
Вскорф однако оказалось, что это позволеше было соединено 
съ серьезною опасностью для общинъ пуристовъ. Брачные 
союзы между оставшимися и окружавшими ихъ пародностями 
по прежнему продолжались. Они появились даже среди бо- 
гатыхь и знатныхь изъ числа возвратившихся изгнанниковь 
и сами священники иногда женились на язычницахь. Свя- 
щенникъь Эздра, прибывийй съ новой толпой вавилонскихь 
Тудеевъ (458), напрасно добивался перемфны. Лишь Неезмая, 
набожный Тудейсый мрянинъ, два раза (въ 445 и 430 г.) 
облеченный чрезвычайными полномочями великаго царя, по 
прибыти въ Терусалимъ измфниль порядки и облзаль общину 
слФдоваль новому закону (такъ называемому священническому 
кодексу). Монопол1я культа здфсь проведена еще далфе, чВмъ 
во Второзаконш, причемъ туземные левиты были сдЪланы 
второстепенными служителями. Лишь 1ерусалимская священ- 
ническая фамилмя, & именно родъ Цаддоковъ, получиль свя- 
щенничесв1я права. Главою этой фамили быль первосвящен- 
никъ, преемникъ Аарона. На этого послфдняго перешли также 
всБ полномочия, раньше принадлежавиие царю, какъ госпо- 
дину своей дворцовой святыни. У Тезеёиля князь (наси) уже 
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почти не имфеть никакого дфла: наименовашл царя (мелехъ) 
нарочно избЪтали. Обязанности князя СВОДЯТСЯ ЕЪ тому, что 
онъ оплачиваеть священниковъ и доставллеть пертвенныхь 
животныхъ. Въ священническомъ кодексВ для князя вовсе 
нЪть мфога. Все это ВЪ ЭТОЙ НОВОЙ Книг представляется не 
какъ новое требоваше, а какъ нфчто такое, что существо- 
вало съ древнфйшихъ временъ. Такал теокрал1я будто бы 
существовала, еще въ законодательствф, данномь на СинаЪ, съ 
тъмъ только разлиемъ, что во время странствовашя въ 
пустын$ мфсто храма занимала, деревянная переносная па- 
латка. Въ священническомъ кодеков все сообщается такимъ 
образомъ, кахъ будто это подразумВвается само собою и какъ 
будто не наступило никакой перем$ны. Этотъ своеобразный 
способъ изложеня привель къ тому, что для хриспанской 
науки потребовалось почти 2000 лфтъ, чтобы разъяснить то 
простое обстолтельство, что никакой палатки никогда, не суще- 
ствовало и что это не болфе какъ храмь 1удеевъ, возвратив- 
шихся послф изгнавя, мысленно перенесенный въ сфдую 
древность. Три велике годовые праздника, которые еще во 
Второзакоши имфють характеръ жалвенныхь празднеств, 
послф перенесенйя жертвенниковъ въ Терусалимъ должны были 
въ значительной степени утратить свой прежшйЙ естествен- 
ный характеръ. Священническй кодексь продолжаль это 
дЪло денагурировая и совершенно подавиль самое суще- 
ственное, а именно пожертвоване первинокъ отъ стада и 
отъ поля, введя цфлую массу жертвъ, приносимыхъь во имя гр$- 
ховъ. Превращене жатвенныхь празднествъ въ поминки и 
въ воспоминан!е о выдалощихся собыпяхъ прошедшаго, вы- 
казывается напр. въ томъ, что пасха была связана, съ исхо- 
домъ сыновъ Израиля изъ Египта, что мы видимъ уже изъ 
Второзаковя. Позднфе тотъ же взглядъ переносится на празд- 
НИБЪ Кущей, изъ котораго дфлаютъ воспоминаше о пребы- 
ваши въ пустынф. Сбъ другой стороны праздникъ пятидесят- 
ницы лишь у позднфйшихь 1удеевъ связывается съ синай- 
скимъ законодательствомь. Цикль трехъ большихъ празд- 
нествъ дополняется четвертымъ, который, однако, провозгла- 
шается главнёйшимъ и наиболфе существеннымъь. Это велик й 
праздникъ искупленя 10 числа, 7-го м%еяца. Ужасные удары 
судьбы, испытанные натей и истолкованные пророками въ 
смысл небесной кары, превратили чувство гр5ха и сознаше 
виновности во вторую природу Тудейства. По священниче- 
скому кодексу, вся жизнь въ сущности направлена Богомт, 
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къ тому, чтобы дать случай для искупленя и искупитель- 
ныхъ жертвь. Поэтому церковный тодъ заканчивается въ день 
искуплен!я всеобщимъ покоящемъ. Суббота становится еже- 
недфльнымь жертвеннымъ днемъ и въ то время какъ прежде 
работа прекращалась лишь на время богослуженя, теперь 
она абсолютно запрещается. Праздноване и прекращеше ра- 
боть было прежде естественнымъ послёдствемь культа; те- 
перь оно становится самостоятельною цфлью. Принесеше 
жертвъ отходить на второй планъ. ДЪйствительно, теперь лю- 
бой день недфли становится жертвеннымъ днемт, когда мо- 
жеть быть принесень тамидь (вфчная жертва). Вс эти учре- 
жден!я, безъ всякаго сомн®ийя, превратили старивную еете- 
ственную релит:ю въ мертвый механизмъ. Однако они ста- 
новятся краспорёчивымь свидфтельствомь того, какъ значи- 
тельно усилилось въ релиМи внутреннее чувство. 

Хотя Неемйя также потеривль неудачу, когда вздумаль 
ввести въ новое законодалельство запрещенше жениться на 
не-{удейскихь женщинахъ, однако, онь дфйствоваль въ этомъ 
случаЪ съ крайней безпощадностью. Одинъ изъ членовъ пер- 
восвященническато дома, не желавийй развестись съ своей 
женой-язычницей, быль изгнанъ изъ [ерубалима. Онь, однако, 
бфжаль къ своему тестю Санбаллату въ Сихемь и соорудиль 
на горф Гаризимъ собственный храмь. Не слфдуеть, копечно, 
думать, чтобы эта гора лишь съ этихъ поръ стала м®стомъ 
культа: она еще раньше, и конечно, съ очень древнйшихь 
времень считалась священнымь мфстомь, хотя и не играла 
выдающейся роли. На этоть разъ она стала знаменит йшей 
горной святыней (бама) вн Терусалима-—единственною, кото- 
ран пережила тысячелфтн!я бури. Храмъ на гор Гаризимь 
быль первоначально частнымъ развлечевемь фамили Сан- 
баллата. Однако, здёсь не возникло никакой общины, она 
впослёдстВи выросла самопроизвольно подъ вмящемь усло- 
вй. Мноме изъ тёхъ, кому не нравились пуризмъ и исклю- 
чительность Эздры и Нееши, примкнули къ новой общин. 
Съ течешемъ времени, все что не хотфло отдфлиться отъ древ- 
нихъ языческихь формъ и отказаться оть культа на торахъ 
и подъ зелеными деревьями, бфжало подъ залциту дома Сан- 
баллата и его преемниковь. Такь возникла секта сама 
рянъ. Эти послёдье, по сравненю съ оффищальнымь Гудей- 
ствомь, не представляли собою никакихь принцишальныхь 
религозныхь мнЪн@, но лишь церковно-политическе инте_ 
ресы. Поэтому эта секта удержала ставший каноническим, 


— 448 — 


законникь, т. е., 5 книгь Моисея, хотя этоть законникь во 
Второзакоши и въ священническомь кодекс не признавалъ 
никакого храма внф Перусалима. Святыня самарянъ была, 
разрущена 1удейскимъь первосвященникомь Тоаннемъ Гирка- 
номъ приблизительно въ 198 г. до Р. Х. Хотя она и не 
была вновь отстроена, все же эта гора осталась навсегда 
мфстомъ, вуда стекались пилигримы этой секты и даже въ 
настоящее время ея представители ежегодно закалывають 
здфеь пасхальныя жертвы. Въ то время, какъ еще въ 6-мъ 
вЪк$ нашей эры самаряне обладали синагогами въ РимЪ 
и во многихь другихъ м$фстахъ импери, въ настоящее время 
они встрёчаются только въ Наблусь, образуя кучку въ ка- 
кихъ-нибудь 200 душъ. Тоть факть, что эта кучка такъ 
долго удержалась, слфдуеть приписать скорфе политиче- 
скимъ усломямъ, нежели заслугамъ „глупаго сихемскаго 
народа“. 

Радикальнымь посл®дстнемъ проповфди пророковъ была 
бы отмфна жертвеннаго культа, если бы только она была 
поелфдовательно проведена среди Тудеевъ. ВскорЪ, однако, 
ивилась потребность найти для празднован!я субботы какое- 
либо возмфщене за отпавиия жертвенныя празднества. Стали 
мало-по-малу превращать праздноваше субботы въ молитву 
и въ чтен1е священнаго писаня. Такимъ обрэзомъ возннкли си- 
нагоги. Такъ какъ не существовало какого-либо духовенства, 
помимо священника, которому быль ввфренъ жертвенный 
культь, то на любого взрослато израильтянина была возло- 
жена обязанность быть въ состояния читать священный книги. 
О началВ 1удейскихь народныхь школъ мы, правда, ровно 
ничего не знаемъ, но самый фавкть ихъ древности неоспо- 
римъ. Синагоги возникли не въ Терусалимв, но въ провин- 
ци. Книжники принадлежали къ кругамъ мрянъ. Низшее 
духовенство совершенно замкнулось въ вфчномъ однообраз 
культа. Первосвященники вообще мало охраняли религ!ю, у 
вихъ были болфе м:реше интересы и они держали сторону 
знатныхь, въ особенностя, когда стали во главё коллеги 
старзйшинъ, изображавшей для Терусалима и провинщи выс- 
шую мрскую власть. Набожность и вЪра коренились въ раз- 
ныхь уголкахъ страны и въ этихъ-то глухихъ уголкахь было 
сдфлано новое религ1озное открыт1е, а именно возникла, на- 
дежда на воскресеше мертвыхъ. Релитя [еговы въ древнемъ 
Израилв была лишь релимей живыхь: грёшникъ, котораго 
Тегова не покаралъь при жизни, ускользаль отъ всякой кары. 
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Древыйй Израиль, правда, имфеть поняме о преисподней, 
куда попадаеть всяы правильно погребенный. Въ этомъ 
подземномъ м!рЪ люди, погребенные въ общемъ склепв, въ 
свою очередь, живутъь семьями и родами. Но эта вфра при- 
надлежить къ кругу анимистическихь представлешй, цен- 
тромъ которыхъ лвляется предокъ, почитаемый подобно богу, 

Могущество Теговы оканчивалось у врать преисподней. 
Даже впослёдств!и, когда оно значительно возросло, въ на- 
родномь представлени все еще страшились найти какое-либо 
соотношен1е между Теговой и смертью. Человзкъ, имфюнай 
какое-либо отношеше къ преисподней, становился нечи- 
стымъ, т. е. на извЪстное время неспособнымь участвовать 
въ культ Пеговы. Лишь въ месанистической догматикЪ, 
богь Израиля становится владыкою царства мертвыхь. По 
ученю мессланизма настанеть послёднй день, когда Богъ 
возстановить на землф правду и справедливость. Центромъ 
этого царства будетъь Терусалимь, а всф его подданные бу- 
дуть приверженцами еврейской религи. Эта надежда на 
Мессю становится популярною въ первое десятилье вто- 
раго до-христ1анскато столётйя. ДЪйствительно, въ это время, 
болфе ч$мъ когда-либо, приходилось ожидать всяческаго спасе- 
ня оть личнаго вмфшательства Геговы. Народъ стоналъ подъ 
гнетомъь чужеземцевь. Терроризмь сирйцевь въ эпоху (6- 
левкидовъ прувель къ возстаню Маккавеевь. Римское на- 
шестве позаботилось о томъ, чтобы пыль воодушевленя, 
возбужденнаго идеею Месси, не скоро погасъ. Казалось же- 
стокимъ неправосудемъ, чтобы въ этомь ожидаемомъ цар- 
ствф не приняли учасмя раньше умерше набожные люди: 
отсюда и явилась мысль, что въ судный день раскроются 
гробы и выйдуть мертвецы, причемь одни будутъ обречены 
на жизнь вЪчную, друше на вфчное осуждеше. Въ эпоху 
Христа, этого рода надежды поддерживались фарисеями. Имъ 
слфдовали огромныя толпы народа, для которыхь фарисеи 
были учителями и руководителями. 

Въ этомъ смыслВ, заслуга фарисеевь, поддерживавшихь 
вЪру вь загробную жизнь, была безспорна; однако, нельзя 
не указать и на оборотную сторону. Фарисеи отлично поняли, 
что съ одними жертвами нельзя ничего сдфлать, что чело- 
вфкъ долженъ также жить безупречно и быть справедли- 
вымъ. Но они опутали набожность сфтью безчисленныхь за- 
прещеш! и предписав!й, такъ-что оказалось, что обыкно- 
венный человфвъ не можеть ничего сдфлать, не помышляя 
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днемъ и ночью о законЪ. Они требовали строгаго выполне- 
я вобхуъ обрядностей. Порача милостыни считалась особен- 
ною заслугой. Они ломали себф голову, обсуждая всевозмож- 
ныя мелочи и при этомъ совершенно упуская изъ виду ши- 
рокую нравственную точку зря. Набожность стала, дЗломъ 
кропотливато изучешя и искусства, но въ этомъ искусств 
фарисеи были не художниками, а лишь жалкими ремеслен- 
никами, хотя они и смотрфли на эрянъ сверху внизъ. 

шсусъ изъ Назарета разоблачиль набожность фарисеевъ 
и сдблаль душевное настроеше мфриломъ, посредствомь ко- 
тораго также и нише духомъ могли достичь небеснаго цар- 
ства. Отношене его къ жертвенному культу можеть быть 
сопоставлено съ псалмами, гдЪ выведены послёдстья изъ 
мыслей, высказанныхь пророками. (0 времени возникнове- 
я хрисманства, женщина стала религюзною личностью, 
тогда какъ у правовфрныхь евреевъ, даже въ ХХ столфти 
нослф Р. Х, менщина до-сихъ-порь еще не считается пол- 
ноправнымь членомъ религюзной общины: она служить лишь 
орудемь извЪстныхь обрядовыхь учрежден. Въ 10 время 
какъ у Тудеевъ для совершен я богослужешя необходимо, по 
крайней мёр%, 10 взрослыхь мущинъ (такъ назыв. МИНЬЯНЪ), 
Тисусъ провозгласиль, что онъ всюду тамъ, гдз во имя его 
собралось двое или трое. Въ то время, какъ набожность 
фарисеевь была либо тревогою передъ гнфвомъ божьимъ, 
либо гордостью по поводу свой собственной праведности, ре- 
лимя, вышедшая изъ Назарета, наполнила, новую общину ра- 
достнымъ довфзр1емъ дфтей божихъ къ любимому отцу. 

Шшсусъ, однако, сбросилъ не только т путы, которыми 
фарисен окружили законъ, но и друмя, которыя были воз- 
ложены Тудействомъ на свою релийю и расу. Въ этомь онъ 
также „исполнилъ волю пророкоиъ“, а именно превратиль 
напюональную религ въ мовую. 

ВЪра въ Мессю и воскрешене мертвыхь была усвоена 
также христанствомъ, причемъ поняе о пророк слилось 


съ поняЧемъ Мессш и царство Месс!и стало не отъ мра 
сего. 


Литература израильтянъ, 


То, чВлгь мы обладаемъ въ области литературы израиль- 
скато и Тудейскаго народа, существеннымъ образомъ заклю- 
чается въ Ветхомъь ЗавфтЪ; сюда, однако же, могутъ быть 
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причислены еще апокрифы и н$которыя другя сочинешя 
апокалиптическаго характера. Такъ какъ Вет ЗавЪтъ есть 
священное писане, то само собою разумФется, что онъ со- 
держить лишь одностороный сводъ существовавшей въ то 
время литературы. Обычное подраздвлеше книгъ Ветхаго За- 
вЪта на историчесыя, пророческя и поэтичесвя довольно 
правильно. Какъ у вовхь народовъ, такъ и у евреевъ, поэти- 
ческая литература древнфе прозаической. Однако, огромное 
большинство дошедшихь до насъ произведешИ прозаичны; 
сохранились лишь жалюе отрывки двухъ знаменитыхъ поэмъ, 
а именно книги о войнахъ Теговы и книга Яшаръ. Лалфе 
можно указать на пфснь Деборы: въ ней восифваются воин- 
свые подвиги племенъ (или колфнЪ) въ стихахь. Прозаиче- 
ская истор1я гораздо новфе. Въ книгахъ Судей, Самуила и 
Царетвъ сохранилось многое отъ древней истор!отрафи. За- 
писи легендъ о патрархахъ лвились позднфе. Сохранив- 
пияся историчеся книги—это не как1я-либо цфльныя ори- 
гинальныя работы, но компилящи изъ источниковъ различ- 
наго возраста и происхожденйя, впослфдстыи значительно 
вновь переработанныя, смотря по измфненцю религозныхь 
воззр$й. Древнфйпия составныя части отличаются эпиче- 
ской наглядностью и драматической жизненностью. Было бы 
поэтому неправильно сказать, что израильтяне не обладали 
талантомъ къ эпосу и драм. 

Съ 9 по конецъ 5 вфка, пророки являются движущими 
силами народа. Оть Или не сохранилось никакихъ сочине- 
нй, о пемъ есть только легенды. Амосъ первый пророкъ, о 
которомъ мы знаемъ, что онъ записывалъ свои рЪчи. Эпоха, 
стала болфе литералурною. Старинные пророки писали сти- 
хами, въ особенности Амосъ и Исайя. Позднфе, чЪмъ 0о- 
лфе экстазъ уступаль мфсто трезвому размышленю, тмъ 
прозаичнфе становился стиль, въ особенности у Тезевшля. У 
автора, написавшато 40—56 главы пророка, Исайи, на мфсто 
поэтической риторики все болфе выступаеть лиризмъ. Про- 
роческая литература достигла до насъ въ такомъь же изм- 
ненномъ видф, какъ и историчесвля лётопиеи. За исключе- 
немъ Тезеюиля, нфтъ ни одной книги пророчествъ, не со- 
держащей вставокъ новфЙшаго происхожденя, попавшихъ 
туда случайно или же по особой тенденщи. Обыкновенно 
по этой причинф даже подлинные отрывки перерабатывались 
для сотласован!я со вставками. Поэтому для всякаго отд%ль- 
наго текста прежде всего надо поставить вопросъ, принад- 
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лежить ли онъ автору, указанному предашемъ или же н®ть? 

Послёднимъь  остаткомъ пророчества является апокалип- 
тическая литература, играющая въ 1удейств® важную роль. 
Въ то время, какъ у пророковъ прорицан!я являются лишь 
случайною составною частью ихъ увфщательныхь р5чей, апо- 
калиптики являются прорицателями по профессш. Изъ по- 
литики или же изь скромности они обыкновенно скрываютъ 
свою личность, прячась за именемь одного изъ знаменитыхь 
мудрецовъ давняго прошлаго. Древнёйшимъ апокалипсисомъ 
является книга пророка Данила, составленная между 165 
и 144 г.Р. Х. Она написана, чтобы вызваль протестъь про- 
тивь позорившато 1удейскую религно Антоха Епифана. 

Не только пророки, но и священники имфли свою лите- 
ратуру: въ древнЪйшее время они, быть можеть, составляли 
хронику и исторйо святынь, которымь служили. В$роятно 
они же записывали древнйи обычныя права. Въ то время 
какъ у пророковь полемика противь слёдовь язычества 
и нечестЁя 1удейскаго народа принимаеть художественных 
формы, въ рукахъ священниковъ она становится ремеслен- 
ною и топорною. Въ этомь дух написано Второзаконе. Оо- 
ставленный въ изгнаши священничесьйй кодексъ отказывается 
оть полемики, но за то окончательно теряеть живость и 
силу. Стиль становится скучнымь и сухимъ, даже въ томъ 
случа, когда матераль самь по себ интересенъ- 

Въ то время, какъ набожность становится въ Гудействв 
все боле и индивидуальною, такой же характерь пр1обр- 
таеть и человфческая личность. Въ священническомъ кодексв, 
правда, этого еще нельзя замфтить, но уже Эздра пишетъ 
свои мемуары. Однако, кромё Неемш, онъ не нашель ни 
одного подражателя. Эта эпоха впрочемь произвела друге, 
въ высшей степени оригинальные труды. Внига Това раз- 
сматриваеть религозную задачу о страда яхь справедливаго 
человёка философскимь образомь и превосходнымь языкомъ. 
Слфдуеть однако пожалфть о томъ, что поэть уже слишкомъ 
злоупотребляеть словами и никакь не можеть кончить. Книг: 
Когелеть (такъ называемыя причти Соломона)—одна изъ са- 
мыхь позднфйшихь книгь ветхаго завфта— представляеть фи- 
лософекя разсуждевн о суетности м1ра. Соломонъ такь же 
мало имфеть отношенйя въ этой Ениг$, какъ и ко вобмъ 
другимъ сочинешлиъ, ему приписываемымь. Въ ветхомь завфтв 
есть тажже два ромаиа: книга Эсоирь повфсгвуеть прекрасно 
и наглидно о происхождеши праздника пуримь, но 1удей- 


ское самомнЪе и притязательность здЪсь еще баснословн%е, 
нежели требован!я, предъявляемыя легковфрности читателя. 
Совершенно другимъь характеромъ отличается прелестный 
разсказъ о Руои, доставляюцИЙ эстетическое наслаждене 
даже новЪйшему читателю, если только исключить изъ него 
одно мфсто. 

На радостныхь жертвенныхь пиршествахь въ эпоху 
израильскихь царей не малую роль играла также пъеня. Къ 
сожалЪн!ю, оть этихъ жертвенныхь пЪфсенъ не осталось ни- 
какого сл$да. ВФроятно священные предметы здЪсь настолько 
суфшивалиеь съ м!рскими, что это должно было шокировать 
позднфЙшихъ 1удеевъ. Новая набожность требовала новыхъ, 
болфе духовныхь ипфсней. Псалмы удовлетворяли этой по- 
требности. Большая часть ихъ не приспособлена къ богослу- 
женйо; это проявлен!я субъективнаго религюзнаго чувства. 
Они на столько же большею частью противны жертвенному 
культу, какъ напр. книга Исайи въ первой глазЪ. Ихъ авто- 
ровъ сл$дуеть искать въ тихихъ сельскихь убЪжищахъ, въ 
набожномъ уединеши, гдЪ существовалъ страхъ передъ мпр- 
скимъ настроемемъ знатной парти жрецовъ 1ерусалимекихъ. 
Простые люди не могли повфрить тому, чтобы Тегова при- 
нималь жертву не иначе, какъ черезъ посредство касты, на- 
ходившейся въ состоявйи религюознаго и политическахо упад- 
ка; но такъ какъ того требовала буква закона, то эти люди 
придумали друйя жертвы, а именно жертву благодарности и 
славослов!л въ видф молитвъ и гимновъ. Отсюда псалмы пе- 
решли въ синагоги, изъ синагогь въ храмы, а вь конц 
концовъ, стали сочиняться спещальные тимны для ‘богослу- 
жешя, происходившаго во храмахъ. Въ хрисманской церкви 
псалмы навсегда остались недостижимымъ образцомъ рели- 
г1ознаго поэтическаго творчества, и на это есть полное осно- 
ван1е. Однако не слфдуеть забывать о томъ, что горизонтъ 
псалмопфвца очень узокъ, и что оригинальность присуща 
лишь немногимъ изъ псалмовъ. Религюзная терминолотя 
здЪсь довольно устарфлая и слфдуеть признать, что это заим- 
ствоваше изъ умолкнувшихь пфсенъ относится къ древнимъ 
жертвеннымь гимнамъ. Давидъ во всемъ этомь конечно ни- 
сколько не повиненъ. 

Сколько намъ извЪстно, религ!озный элементь всегда 
быль господствуюшимь направлен!емъ {удейства, хотя далеко 
не въ той степени, какъ слфдовало бы думаль, судя по 
сохранившейся литератур. Единственное мфрекое произведе- 
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ве въ ветхомь завЪтВ, это ифень пеней. За то это жемчу- 
жина, хотя любовь, прославляемая въ этомъ сборник пф- 
сень ничто иное, какъ чувственная любовь. Эту книгу мож- 
но отнести куда угодно, но только не къ канону священ- 
ныхъ внигь. Лишь загадочный цвЪтистый языку дозволиль 
аллегорическое толковане, позволившее этой книгф по- 
явиться на полкахъ канонической литературы. 

Гораздо менфе поэтична литература афоризмовъ, относя- 
щаяся къ эпох послБ изгнан. Сюда относятся такъ на- 
зываемыя причти Соломона и книга Тисуса, сына Сирахова. 
(200 г. до Р. Х.) Здъеь вь сжатой форм сообщаются вее- 
возможныя правила житейской мудрости и при Томь, по боль- 
шей части, съ релимозной окраской. Боязнь Бога есть на- 
чало всякой премудрости. Об эти книги не выдерживають 
никакого сравнешя съ изречешями Тисуса изъ Назарета. 

Хотя Тисусь не оставиль посл себя ничего писаннаго, 
но можно сказать, что его изреченя довели литературу прит- 
чей до полнаго разцвбта. Оть древней израильской эпохи 
не осталось никакой книги притчей; по совершенство формы 
нЪфкоторыхь отрывковъ (см: внигу Судей гл. 9; 2 книгу Са- 
муила тл. 12), показываеть, что эта отрасль литералуры 
когда-то была въ большомъ ходу. Законченность формъ, `ка- 
кую мы встрфчаемъ въ притч объ овечкЪ бфдняка (2 книга, 


т 
Самуила гл. 12) едва ли превзойдена даже притчами Но- 
ваго ЗавЪта. 


Финикяне. 


Вогда въ 1500 г. Р. Х. израильтяне вторглись въ Па- 
лестину, она была населена семитическими народами, кото- 
рые въ ветхомъ завЪтВ носять назваше кенаани или амори. 
Эти народы не образовали прочнаго политическаго ц- 
лаго, но различныя городся общины были вполнф само- 
стоятельны; онф обладали высоко развитой культурой, вполн% 
однако зависЪвшей оть Египта и Вавилони. Съ 3000 года 
орулйе финишянъ и ихь торговля открыли имъ побфдонос- 
ный путь до самаго западнаго моря. Величайшее могущество 
принадлежало впрочемъ не ханаанскому населенцо внутрен- 
ней страны, но приморскимь городамъ. ДЪйствительно, ни 
израильсыя орды, ни позднЪйпие цари не дфлали даже ни 
мальйшей попытки овладЪфть этими приморскими городами. 
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Египтяне называли палестинское прибрежье Кафть, а его 
жителей фенху. Отсюда быть можеть возникло греческое на- 
зваве финикесъь (рНошкез) или же латинское пени (роеп!) 
Пуническе крестьяне сёверной Африки, по словамь отца 
церкви Августина, еще называли себя ханаани. ДревнЪйшимъ 
и знаменитьйшимъ городомь финиюмянь быль Сидонъ, что 
быть можеть обозначаеть рыбазй городъ, по имени кото- 
раго и весь народъ въ ветхомъ завёзтБ называется сидон- 
скимъ. Къ югу оть Сидона находились Сарента и Тиръ—по- 
слЪдый на морскомъ островз; къ сфверу Бейрутъь и Гебаль 
(Библось) съ большимъ центральнымь святилищемь. Лаже 
Яффа, Аскалонъ и Газа въ древнфйшее время повидимому 
были финикШскими. Эта область, еще задолго до Саула, пе- 
решла въ руки филистимлянъ, далеко превосходившихъ фи- 
ниыИцевъ воинскимъ талантомь и болзе прочной организа- 
щей. Черезъ посредство Газы они овладфли важнЪйшимъ 
мфстомъ для сухопутной торговли съ Египтомь и Арамей. 

Въ крупныхъ политическихъь событяхь Передней Ази 
финиюяне играли роль, сходную съ той, которая иринадле- 
жала ихъ сосфдямь израильтянамь. Они были игрушкою въ 
рукахъ соперничавшихь державь, Египта и Вавилови съ 
Ассилей. Фараонъ Оутмозись Ш взяль Арадъ и разграбиль 
область Зати (1450 г. до Р. Х.). Въ царствовае Аменоои- 
совъ, Ш и 1", финик све города частью держали сторону 
хетовъ, оспаривавшихь у фараоновъ господство надъ Сир!ей; 
такъ царь Рибъ-Адди ГебальскАй пишеть фараону: „Пусть 
узнаеть мой царь и господинъ, что вражда Абли Аширти 
противъ меня ужасна; онъ пытается овлад®ть тфмиединствен- 
ными горадами, которые у меня остались въ рукахъ, и хо- 
четь отнять ихъ у царя“. 

Около 1100 г., посл продолжительнато промежутка, семиты 
съ Евфрата вновь выступаютъ на первый планъ. Тиглать 
Пилезерь (Пиласаръ) Г заставляеть Арадосъ доставить въ 
его распоряжене корабли. Отношевя къ израильскимь ца- 
рямъ, повидимому, постоянно были дружественными: Гирамъ, 
царь Тирсвй, доставляль Давиду кедровое дерево и присылаль 
ремесленниковъ. Охотникъ до построекь, Соломонъ также 
прибфгаль къ его помощи и въ видф вознагражденя долженъ 
быль уступить ему 20 галилейскихь м®стечекь. Даже имя 
тирскато литейнаго мастера Хурамъ-аби еще сохранилось 
въ Ветхомъ ЗавётЪ. Когда же Соломонъ вздумалъ заниматься 
судоходствомъ, начиная отъ Эбонъ Гебера подл Элата на 


— 456 — 


Ерасномъ морф, то Гирамъ даль въ распоряжене матросовъ, 
а быть можеть еще многое другое. Дочь царя Иттобаала 
Тирскаго, Изевель (Тезавель) была, женою царя Ахава израиль- 
скаго. 

Еакъ вс другя сирШсЕя государства, такъ и финив- 
све города, тятотились ассирскимь верховенствомъ, какъ 
раньше египетскимь. Поэтому почти во вефхь крупныхь 
возсташяхь противъ великихъ царей они играли какую-либо 
роль. Подлв Каркара, въ 854 т.. на сторонф союзниковъ 
сражался царь Маттанбааль Арадекй. Царь Люли Тирсвй 
быль членомъ союза, заключеннато египетскимь царемъ 'Тагар- 
кою и Гудейскимь Гисвей противь Сеннахериба. Однако 
ассир1яне одержали побфду. Люли долженъ быль смириться, 
точно также какъ смирились Арадъ и Гебалъ. Финивйскихь 
матросовъ и корабельныхь плотниковъ потащили въ Ниневию. 
Сидонь въ это время уже не первыйгородъ по морскому берегу. 
Первое мфсто занпявь Тирь, къ которому теперь перешель 
родъ гегемони надъ Сидономъ, Арадомь и Гебаломъ. При 
новой попытк\ возстан1я, въ 673 г.. Сидонъ быль взять 
Асаргадономь и разрушенъ. Жителей сослали въ отдаленныя 
ассшуЙсмя области и вмфето того поселили сюда чужихь 
колонистовъ. НЪеколько лЪть спустя, Тиръ лишь съ трудомъ 
избавилел отъ подобной судьбы посредствомь добровольнаго 
подчинешя и уплаты чудовищной суммы. Царь Такинлу Арад- 
ск быль на столько уменъ, что поступилъ точно также. Но 
наконецъ, налональный патротизмъ одержалъ вверхъ. Даже 
ужасная судьба Терусалима, не помвщала, Тиру сопротивляться 
Навуходоносору. Иттобааль защищался такъ упорно, что хал- 
деи, по предан1ю, должны были осаждать находяпййся на 
остров городъ въ течене 13 лфтъ. Хотя подъ конецъ онъ 
былъ вынуждень сдаться, но все же былъ въ состолнйи вы- 
говорить выгодныя условя капитулящи. 

Въ персидскую эпоху мы слышимъ о союзв Сидона, Арада 
и Тира; ихь цари и вельможи собирались для совфщаня объ 
общихь дфлахь въ город, получившемь отъ грековъ назва- 
не Триполиса: финик!Иское имя не извфстно. Этоть союзъ 
быль въ состояни выставить персамь 300 триремъ. Царь 
Эшмупазарь Тирсый въ 400 т. до Р. Х. получиль отъ 
великаго царя Дор и Яффу. Но Александрь Македонский 
положилъ тир Йскому величпо страшный конецъ. Такъ какъ 
городъ не хотЬль его впустить, то быль взять; 8000 чел. 
убито, а 30.000 продано въ рабство. Съ тЪхь поръ начи- 
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нается эллинизироваше Палестины. Отсюдавидно, что фини- 
вяне никогда не достигли образовашя сплоченнаго государ- 
ства; такимъ образомъ они лишились единственнаго средства, 
которое дало-бы имъ возможность сопротивляться продол- 
жительно великимъ державамь. Вина однако падаеть не 
столько на ихъ малую политическую способность, сколько на, 
природу населенной ими страны. Не безь основашя утверж- 
дали, что Финивя вообще не можеть считалься страною, 
но представляеть рядъ гаваней, къ каждой изъ которыхь 
принадлежала узкая полоса земли. Длина страны составляеть 
оть 200 до 300 километровъ, смотря по тому, по какой ли- 
нЫт считать, тотда какъ ширина колеблется между одной 
четвертью и половиною нфмецкой мили. Во многихъ м\стахъ 
горы даютъ, безь всякато образованя береговъ, крутой 
спускъ непосредственно въ море. Это географическое устрой- 
ство страны повело къ тому, что каждый городъ по отноше- 
ню къ защит зависфль  отъ другого. Всв были съ 
суши легко доступны, & съ другой стороны имфли наилуч- 
шимь оплотомь море. Города, находивииеся на островахъ, 
какъ напр., Тиръ и Арадъ, были въ значительной спепени 
независимы. 

Веф эти фактичесые недостатки не помфшали однако тому, 
что финивяне стали великимъ торговыхь народом. Малая по- 
верхность страны естественио исключала возможность, чтобы 
ея земледльчесые продукты стали существеннымь предметомъ 
торговли. Путешествуя въ настоящее время по Финиюви, 
изумляешься роскошиымъ, покрытымь садами м\%стностямь и 
древеснымь плантащямъ, находящимся въ окрестностяхь дере- 
вень и городовъ. Климать мягый, какъ вообще у средиземно- 
морскихъ странъ, орошенйе богатое, благодаря многочиелен- 
нымъ ручьямъ, доставляющимь почвф не только влагу, но и 
значительное количество известковыхь рухляковъ. Поэтому, 
почти во везхь мфетахъ, гдЪ вообще только возможно воз- 
дБлыван1е, крестьянинъ могъ получать, безъь особаго удобре- 
ня, хоропие урожаи. Если страна Зати, какъ она назы- 
вается въ египетскихь памятникахъ, была уже въ древнЪй- 
ия времена богата зерномъ и масломъ, то все же легко видфтЬ, 
что’ даже при самыхъ богатыхь урожаяхъ ихъ едва хватало 
на прокормлене туземнаго населен!я. 

ФиниюЙская торговля была, транзитной: всф товары, 
появлявийеся въ Сиршт, съ юга Аравш черезь Тенму, Газу 
или же приходивиЧе изъ Египта, перевозились далфе фини- 
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Ыйскими купцами къ Гамать, Каркамишь, Харранъ, Ниси- 
бись до самой Ниневи. Точно также, всв ассирШене и 
сЪверно-сирйеюме продукты, вывозивийеся на западъ и на 
югь въ Египеть и Аравпю, проходили черезъ руки финивянъ. 
Въ древнемъ Израитв купецъ назывался попросу кенаани, т. е. 
финищянииь. Отроевой лфеь находился только въ лфсахъ 
Ливана, а именно кипарись и кедръ. Дубы приходилось 
привозить изъ Басана. Арменя доставляла, колесницы, лоша- 
дей и муловъ. Изь отдаленной части Сир вывозили пше- 
нипу масло имедъ. Бедуины приводили овецъ, козъ и шерсть. 
Изь Дедана и Савы приходили караваны съ бальзамомъ, 
корицею, золотомь и драгоцёнными каменьями, слоновой 
костью и чернымь деревомъ. Это описаще заимствовано изъ 
29 гл. пророкаТезевиля. Два важнфйние источника-——Ассиря 
и Египеть— въ этой глав едва лишь упомянуты таль, гд% 
идеть рЬчь лишь о различныхь тонкихъ льняныхт и камчат- 
ныхЪ малеряхь (виссонъ и т. п.) Впрочемь было бы на са- 
момь дл новозможно перечислить безчисленные предметы, 
вывозивицеся изъ этихь обфихъ странь. 

Образчики, естественнымъ образомъ, побуждали къ подра- 
жаню и такимь образомъ возникла промышленность. Мы 
знаемъ напр., что финив све м$дники вырабатывали сосуды 
для Соломонова храма. Во многихь случаяхъ не рфшено, 
былъ-ли какой либо предметь египетскимъ, финикШскимъ 
или же ассирскимь продуктомъ? Послёднее можно утверж- 
дать съ нфкоторою увфренностью лишь о тфхь находкахъ, 
въ которыхъ обнаруживается смфшене ассирскаго стиля 
съ египетскимъ. ФиникШсв!е художники ни мало не смуща- 
лись, примВняя къ одному и тому же предмету два различ- 
ныхь стиля. Если въ течене цфлыхъ тысячельй не дошли 
до того, чтобы соединить оба, эти стиля въ высшее единство, 
то это слфдуетъ приписать недостатку художественнаго чутья 
У этого семитическаго племени. 

Архитектурный стиль финиюянъ очевидно находится подъ 
египетскимь вмян1емъ. Изъ долины Нила производятъ далзе 
символичесвя фигуры врод% сфинкса, солнечнаго диска, 1еро- 
глифа жизни, впослЪдетви принявшаго форму женщины, знака, 
обозначающаго луну, священнаго жука, змВи уреусъ, далфе яст- 
реба, посвященнаго богу Гору и лотоса, Другя изображен1я, какъ 
напр., трифы, крылалыя чудовища, розетки, разныя божества, 
поставленныя на звфрей, далфе техника выдфлки сосудовъ и 
рЬзныхь камней—все это вавилонскаго происхожденя. Оъ 
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другой стороны возможно, что геометричеся украшеня со- 
судовь, какъ напр., такъ называемая меаидровая лин, 
врючковатый кресть и зигзаги были изобрЪтены въ самой 
Финиюми. Въ дёлВ караблестроешя финикйянебыли большими 
мастерами и даже ассир1яне признавали это мастерство. Замф- 
чательно однакоже, что морякъ назывался, по всей вЪролт- 
ности, ассирЙекимьъ именемъ маллахъ; для сврейскаго языка, 
это несомнЕнно; кажется даже, что, кромб пурпура, едва 
ли хотя единственное изъ многихь изобрётешй, приписан- 
ныхъ этому народу во всфхь учебникахъ, принадлежало 
ему на самомъ дфлЪ. Стеклянные товары Сидона пользо- 
вались въ древности большую славою, ташь какъ песокь рЪки 
Бела доставляль превосходный матерлалъь для стекла, 0 
изобутене плавки стекла было сдфлано по всей фроят- 
ности въ Египт$. Съ другой стороны, изобрЪтеше пур- 
пура, кажется, дЬйствительно принадлежить финикянамъ. Эта, 
краска, какъ извЪстно, добывалась изъ железь раковинъ, 
принадлежащихь къ классу брюхоногихъ; еще и теперь 
Эти раковины находять на палестинскомь берегу. Стерхь 
того, эти раковины находятся въ изобили на берегу Кари, 
Трон и Лакови, по крайней мёрф по показанямъ древнихь; 
точно также на берегу Европы и на островф Менинксь подл% 
Кареатена. По словамъ пророка, Тезекиля, пурпуръ добывалея 
съ острова Элиса. Такъ какъ все это едва таня мфот- 
ности, которымъ можно было приписать подобное открые, то 
кажется приходится приписаль финиюянамъ честь изобуЪте- 
ня этой краски. . 
Гораздо хуже шансы финиюянъ, когда рчь идеть объ 
изобртени такь называемой финив ской азбуки. Въ се- 
редин® 15 столфя до Р. Х. палестинсве князья, въ пе- 
репискВ съ египетскими фараонами, пользовались еще асси- 
рАйскимъ языкомъ и письмомь. Обиходною рчью этихь людей 
конечно была не ассирййская, но ханаанская, а въ Египтё 
мноте свфлуше люди безъь сомнзвя знали оба эти языка 
одинаково хорошо. Но какъ только приходилось ему писать, 
то нельзя было пользоваться ханаанскимь письмомъ, такъ 
какъ не существовало ханаанскихъ письменъ.—600 лЪтъ спустя 
на одномь побфдномъ памятник ханаанскаго царя Месы мы 
находимъь правильныя и красивыя буквы такъ называемой 
финив ской азбуки. Это было одно изъ крупн®йшихъ когда- 
либо сдфланныхь изобрётенй. Ассирййское письмо было су- 
щественнымь образомъ слоговымъ письмомъ. Египетское пред- 
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ставляло смфсь согласныхь и слоговыхь знаковъ. Есть до- 
статочно основай въ пользу предположеня, что азбука, на 
памятник Месы приводится къ египетскому письму. Однако 
буквы на этомъ памятникй такъ правильны, что ихь при- 
ходится считать результатомъ продолжительнаго развитя. 
Фактьъ этотъ подтверждается также сравнешемь съ египет- 
скимъ письмомъ. Но до-т6хь-поръ, пока неизвестны про- 
межуточныя ступени, вопрось объ изобрётени финив- 
скихъ письменъ нельзя еще считать рЬшеннымъ окончатель- 
но. До-поры до-времени остается болфе вФроятнымь, что 
семитическе знаки для согласныхь были изобрфтены въ 
одномъ изъ древнихъ культурныхь центровъ сфверной Сири 
вродв Гамата, Каркамиша или Харрана, но не были д- 
ломъ финийскихь торгашей. Естественно впрочемъ, что эти 
торгали всего боле способствовали распространен1ю изо- 
брЪтенйя. 

0б0 всемь этомъ мы будемь имЪть возможность судить 
съ большей увфренностью въ томъ случа, когда, пр1обр?- 
темъ болфе точныя свЪдЪНя о сотлальныхъ отношеняхъ и 
0бъ уровни литературнаго образовашя и когда составимъ 
себ представлене об отношеняхь владфльцевъ мастер- 
скихъ къ рабочимъ, & купцовь и судовладфльцевь къ торга- 
шаль, и узнаемъ что либо о распредфленйи поземельной соб- 
ственности въ городахъ и на низменности. По всей вв роят- 
ности, массы промышленныхъ рабочихь крестьянъ и малро- 
совъ состояли изъ рабовъ, да и свободные граждане прини- 
мали мало участя въ правлеши. Судя по преданйо, сохра- 
ненному Тустиномъ, въ персидскую эпоху тирШеше рабы 
однажды взбунтовались противъ своихъ господъ. Въ Кароа- 
тен® мы встрфчаемъ противоположность между гражданами 
и ремесленниками. Между рабами и примыкавшими къ НИМЪ 
ненмущими слоями городскаго населен1я съ одной стороны 
и крупными негощантами и влад льцами плантащй-—съ дру- 
гой, существовала пропасть, не заполненная никакимъ сред- 
нимъ состоянемь. Кароатенсьй агрономъ Матонъ требуеть, 
чтобы управляющий поземельными участками, даже если онЪ 
рабъ, умЪлъь читать и писать. Отсюда, повидимому, прихо- 
дится заключить, что также и купцы и фабриканты въ Фи- 
ниви, какъ метрополи Кареагена, обладали литературными 
познашями. Сухопутная торговля финивянъ сама по себ\ 
была бы достаточной для того, чтобы обезпечить за ними вы- 
дающееся место во всем рной исторш. Но слава, которую 
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они добыли при посредств$ морской торговли и и 
щи, несравненно значительнЪе. Хотя Финиымя ме 
лишь морскую страну или даже морское побережье, а 
комъ случа чрезвычайно изумительно, что ВЕ я — 
Этого прибрежья были величайшимъ и — 
древности. Прежде, вопреки очевидности, Е — 
будто бы берегь Финиюи богало расчлененъ и изо г 
превосходными таванями. Простой взглядъ на карту т : 
зываеть, что здфеь нфть ни слова правды, и что о ее 
гавани, какъ напр., Яффа и Бейрутъ, въ в д о 
не были знаменитфйшими. ВеЪ гавани финимянь о и 
леньйя и мелья; конечно и тогдалиня суда а — 1 
ственно малы и мало погружались въ воду. ты 
гавани финивйской древности съ к ее 
столицами, напр. Сидонъ и Тирь съ Феи, о 
циско и Бомбеемъ, то древшя тавани а т 
игрушками, вполнф пропорцонально съ м ры 
ней и нынфшней торговли. Въ гавани Сиднея Е т — 
плаваль цфлый день и не увидЪть даже половины т 
здесь находящихся; въ гавань Сидона ‚можно р а 
лишь въ очень маленькомъь челнокЪ, чтобы не Е 
тотчасъ-же на другой конець. Выборъ выдающихся м т 
повидимому, относился нисколько не къ удобствамь т т 
ван1я, но къ безопасности вражескаго нападевя со _ й — 
суши. Географическое положен е заставило о за г 
маться главнымъ образомъ лишь внутренней а 
пр1обр6тенный такимь образомъ торговый духь р на 
къ дальнёйшимъ морскимъ предиряиям. Вь я - — 
рато тысячельмя до Р. Х. мореплаваюме финикянъ т д 
стигло полнаго разцвЪта. Въ это время они уже т 
Кипромъ,—островомъ, богалымь мфдью и т т ь р > 
Здфсь были превосходныя гавани и островь а и 
на сутки пути. Изь здвшнихь мфстныхъ назван й и 
лишь два безь сомнфвя семитическаго а - п —- 
но Солой (отъ селахъ— скала) и въ особенности и 
(тоже что Кароаганъ, т. е. новый городъ). т т 
9утмозисв Ш упоминается одинъ царь р 4 = и т 
вфроятно обозначаеть Кипръ. Изъ этого оон Е 
каеть тоть интересный фактъ, что весь и . - . 
низированъ и соединенъ въ одно политическое т ло. = о. 
ныя колоши образовались еще почти только на ты Ро 
досф въ сЪверной АфрикВ и въ южной Испани. Вообще 
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финивяне вовсе не отличались политическими духомъ, они 
ограничились основанемъ тортовыхь поселенй, 
али свои товары, обыфнивая ихъ на земледъ. 
Дукты и на рабовъ. Разработку рудник 
забирали въ собственных руки. Ихъ фактори поэтому удер- 
жались долгое время лишь тамъ, гд финищянамъ прихо- 
Дилось имфть дфло съ неспособными къ цивилизащи полу- 
варварами. 

Лишь иосль того, какъ финивщяне п 
на островё Пипрф, они отважились 
Трудно впрочемъ слЪдить ЗДЪеь за ними въ мелких подроб- 
ностяхъ. Вт нфкоторыхь именахъ усматривали правда фи- 
НИВЙСкЯ назвашя, но все это не достовЪрно и даже по- 
просту ложно. Маллосъ, быть можеть, происходить оть мала, 
вершина, но имя рфки Саро (царь) увазываеть скорЪе па, Ас- 
сирно. Родосъ, на который перешли, по всей вфроятности, 
съ противоположнаго материка, быль столицею иниюянъ, 
Доказательством Этому служать многочисленныя находки. 
Также назване горъ Атабир1юсь по всей вЪроятиости при- 
вОДИТСл КЪ семитическому слову таборъ. Родосъ былъ салымь 
удобнымь переходнымь пупктомъ къ островамь и берегамь 
Эгейскаго моря. Раньше полатали, что удалось узнать очень 
многое о путешествяхь и поселешяхь сидонцевь въ ЭТихъ 
широтахъ. (ъ этою цфлью безчисленнымь мёстнымъ назва» 
Шямъ приписывали семитическую этимологно. Но большая 
часть подобныхъ Этимологй оказалась лишенной всякаго 
основашя. Такь, напр., назваше рфки 1ордана встр5чается 
на Притф и въ Элидз, но отсюда вовсе еще не вытекаеть, 
что Тордань есть семитическое слово. Сверхь того необхо- 
дило быть очень осторожнымъ по отношенйо въ греческимь 
предашямь. Тахъ, напр., теперь почти вс% допускають, что 
древныйния свидфтельства относительно Кадма вотрЬчаются 
лишь для Вот и ни мало не свидфтельствують о пакихъ 
либо отношеняхь его къ Европф, къ Фениксу и къ фини- 
к скому происхождению. Поэтому вовсе не слфдуеть прида- 
вать особеннаго значенл и другой легенд, по которой Зевсъ 
привель къ подошв Иды сидонскую царевну Европу. И 
если въ одномь мфет% найдены многочисленные предметы 
несомиённо финикскаго производства, то отеюда еще вовсе 
не слфдуеть, чтобы финикяне основали здфеь, или вообше 
въ Грецщи, как-либо поселен{я. Это прежде всего относится 
въ Микенамь и къ Троз; но тоть фактъ, что финивяне дфй- 


рочно утвердились 
перейти въ Малую Азто. 
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бла тогими 
о были въ этой м%етности и обладали _ . 
Ре 5 всякаго сомнЪня, 
1 Ъ стоить вн ь 
о : ъ они обязаны 
т никогда не забывали, какъ многимъ о 
Их а : Имада и Одиссея не знали а о 
ах ихъ К , 
а. КОЛОНИСТОВ, но лишь какъ ри а 
т я ВИВШИЬ искуссно выдЪланныя кружки С р. т 
в, шешя и торгова ь 
золот тарныя укра и 
‘кани, золотыя и янтарь и 
ей } абовъ. Финиыйсве золотые рудники ее > и 
ы нь позднфйшихь писателей. Е - а 
ео Эгейскомь морЪ, повидимому съ тЪхъ т т. 
те оселился человЪкъ; тЪмъ не мензе вели а 
о } 1я въ этомь дфлз были сдфланы __ 
а ‹оторой направляли путь кораблей, 
ая звЪада, по к В я 
ми. финн Искою звфздою. Въ несомнфиным о р 
ее ихъ вляня относятся о ие 
о. | ивИскат а. 
Ут ыя съ фици . 

‹ зыкЪ, заимствованных ий 
а. и . случаяхь нельзя сказаль, а ее 
т. 1 ли же оно прони 

риникАйцами и? А 

ое-либо слово { | а 

о сухимъ путемъ вь Элладу т зи о 

Е финик!Йскаго происхожденя слфду Нин —. 

ее пальма, сикаминосъ-—смоковница, — и , ое 

Е &— мина (вЪ сова. 

косъ—шафранъ, мна 

1я— у, крокось — ша - а 
он я и этихьъ назвавй относятся къ р а 
о въ свою очередь усвоены семитами изъ т 

ВоВ "г з культуры. 

и Всв они однако обозначаютъ р т урн. 

ое > Тю слова эт 
заимствован в 

Болве подозрительны по ем 
а ти: подЪ этимъ а о 
о одразумВ вали рабынь, и по словамъ прот рее 
нь сь бронзовыми сосудами, 1 

. ню). 
а. вывозившимея въ Тавань о т 

Быть можеть, а - т о 
1 была азбука. : 
о а енное слово, 

и было заимствовано одно ии и 

о } 2 
и ности, а имени. 

. ееся къ письмен . их а 
а для письма. Впрочемъ, греки и И. т. 
в иродный таланть и поразительную самост в 
вой п ы . о 
= финиыйскую азбуку в а и 

влйская азбуки Бла 
о трековъ, фини о 

ие алфавитовъ. Весьма а 

й и на КипрЪ, представлявшемъ главную о 

ва лись : } 

ие поселивицеся здфсь греки о 

. т 
Й оговымъ пис . 
букой, но особеннымъ сл 
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ы Хотя выяше финивянъ на жителей Эгейскаго моря было 
весьма, значительно, о ‹ 
› Однако, они никогла не 
- С пользовались 
здЪсь политической влас: 
тью. Они даже не об 
малЬйшаго поползновен! не 
тзновеня на это, что б 
1 В в о ыло с0 стороны фи- 
не роковою ошибкою. Греческое населеше а 
ыстро усвоило привозну. в 
) 2 зную культуру и забрало 
— мы рало въ руки по- 
о ри торговлю. Такимъ образомъь финик{яне были 
ее сдать грекамъ одну торговую станцёю велфдъ за 
др — акъ какъ они занимались исключительно торговыми 
аь и никогда не поселяли значительной массы ко- 
— . и то когда греческое населеше достигло экономи- 
остоятельности, финив] 
, ляне утратили всяк; 
подь но о 
и Е Греки распространились даже далфе: они а. 
- ‚ т съ острововъ, значительную часть Малой 
° И, вБроятно, еще раньше, ч\ о 
мъ за, "г 
достигли Кипра. я — 


о о обетоЙ, сажи для сбыта товаровъ, 
и зе чувствительна, что вс эт 
моста находились очень близко и отлич ия 
Чтобы вознатрадить себл за такую п т ыы 
вили теперь сношенйя съ и и 
м поселешя встр®чаются на Мальтв, би. 
‚› ардинш, сфверной Африки в ан 
Кь сожалёнио, трудно рать ВЪ ее 
боразомь на Западь НЪкоторыя торговыя посе р 
лись въ болыше да ь Е о 
г шие города. А вь Кароатен% возникло фи- 
о о которое отважилось помфряться даже 
* Отчасти это могло зависфть от, чт 
мфетное населене не было такъ о р в, 
как греки; другой причиной была, та, что а ее 
о съ тогдашней точки зрёня, было и. Ка. 
съ вчетверо дальше оть Тира, нежели Еритъ; въ раз ы 
о о путешестьйя требовалось 80 жа 
о а. ее ыхь плава была южная Испа- 
вы ый р т (по-гречески Тартеесось). Для такихъ 
и . › разумфется, необходимо было сооружать 
корабли. Это были так называемые тартесске ко- 
рабли, тавъ часто прославляемые въ Ветхомъ ЗавфтЪ. Назва- 
= 910 было впослёдетви прим$нено ко вефмъ они в 
торговымъ кораблямь, даже въ томь случа, когда, ыы А 
вали, напр., въ Офиръ или куда бы 10 ни "было. Важньй- 


шимь городомь въ Тарзисв быль Гадерь, нынфшшй Ка- 
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диксь, на островф близь устья Гвадалквивира. Семитиче- 
скими колошями были также Абдера, Кауртеха, Малага, и др. 
Что больше всего привлекало финныянъ въ Испанию, это 
минеральныя богатства страны, въ особенности серебро, но 
также желфзо и свинець. Большая часть обралцавшатгося оъ 
древности серебра вышла, изъ Испалйи. Много находили также 
драгоцфиныхь камней, такъ какъ Испавя, какь извфетно, 
богата бирюзою, топазами и рубинами. Камни эти въ Вет- 
хомъ ЗавфтВ даже называются тарзисе и ставятся наравиЪ 
съ сапфиромъ (см. Исходъ гл. 28, Тезевиль гл. 1 и Поиль 
гл. 5). Необходимое для производства бронзы олово, кото- 
рое также указывають среди другихь предметовъ груза, бо- 
лЪе всего добывалось въ Британи. Мы ровно ничего не 
знаемъ, разрабатывались-ли въ 10 время оловянпые рудники 
въ испанской Галиси и въ Лузитав1и. Точно также сомни- 
тельно, привозились-ли па рынки древняго Востока эти ме- 
таллы изъ Крита или изь закавказской Грузш. Во всякомъ 
случав Британйя доставляла наибольшее количество олова. 
Такъ какъ въ Британи не найдено никакихъ слёдовь фи- 
ниЕЙскихь коловЙ, то невфролтно, чтобы эти азаты зани- 
мались здЪеь горнымъ дломъ. Возможно также, что они не 
посфщали британскихь береговъ даже какъ мореплаватели. 
ДЪйствительно, несомнЪфнно, что существовала въ высшей 
степени древняя сухопутная торговля отъ сфвера, до береговъ 
Средиземнаго моря. Оловянные слитки, встрёчающщеся среди 
швейцарскихь древностей бронзоваго вфка, могли попасть въ 
Гельвецио только сухимъ путемъ. Больше торговые пути, 
въ древности, въ особенности, игравийе роль при перевозк% 
олова, перерфзывали большею частно древнюю Галлю. Д1о- 
доръ СицилсвЙ оставиль намьъ точное описаше торговли 
оловомъ, какая существовала въ его время въ вполнф вы- 
работанномъ видф. Съ морскато берега, въ своихь покры- 
тыхь мзхами и сплетенныхь изъ ивовыхь вфлвей челно- 
кахъ или же на те лфгахь, по морскому берегу, покинутому 
моремъ во время отлива, привозили бритты свое олово на 
островь Иктись, гдф оно покупалось чужеземными купцами. 
Залфмь это олово перевозили вдоль рЁчныхь долинъ по Гал- 
ли путешествие, для котораго требовалось около тридцати 
дней. 
Наряду съ оловомъ, однимь изъ дратоцёинфйшихь пред- 
метовъ тартесской торговли быль янтарь. Если финивяне 
не привозили олова изъ его родины, то отсюда слЪдуетъ вы- 


Э 
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вести, что они никогда не достигали 
мецкаго моря, а тЪмт, болфе Балтскаго. Въ Микенахъ най- 
дены пастоящя янтарныя бусы и греки знали также, что 
яитарь-—ископаемое вещество, напоминающее цвфтомьпромыв- 
нос золото —выбрасывалось моремъь въ сфверо-западномъ оке- 
анф; однако пазване янтаря на греческомь язык (элек- 
тронъ) не семитическаго происхождения. 
Дальняя плавашя къ берегамь Испаши ободряли 
шянъ и побудили ихъ также въ попытк добывать скорфе и 
дешевле морскимь путем товары, которые привозились кара- 
ванами савеевь и израильтянъ къ Газу. Царь Гирамь Тир- 
сый (Т кн. Царствь гл. 10) съ этой цлью вступиль въ 
союзъ съ царемъ Соломономь, такь какь единственнал под- 
ходлщая гавань Эсюнъ-геберъ находилась въ области эдо- 
МитянЪ, въ 10 время признававшихь верховенство израиль- 
скаго царства. Если даже допустить, что бедуины, разби- 
вавпе палатки между Мертвымъ моремъ и заливомъ Акаба, 
не обнаруживали никакихь враждебныхь Чувствъ, то все же 
было бы исполинской работой—перевозить необходимый строи- 
тельный матер1аль черезъ лишенныя нсякихь дорогъ и тро- 
пинокъ каменистыя пустыни и по труднымъ горнымъ доро- 
гамь,—если бы пришлось вести товары отъ берега Среди- 
земнаго моря до этой тавани. Если тартессве корабли были 
даже прекрасно построены, то во веякомъ случаз имъ угро- 
жали при отчаливани многочисленные подводныя скалы и 
каралловые рифы бурнаго морскаго залива. Не смотря на ве 
эти трудности, суди по преданю, удалось предпринять пла- 
ване къ Офиру, т. е. къ южной Аравии, откуда привозили 
золото и серебуо, слоновую кость, обезьянъ и павлиновъ. Од- 
нако финикяне вскор$ снова, отказались отъ этихъ плаван!й, 
отчасти, быть можеть, волфдствие небезопасности пустыни 
Эдома. Тосафатъ Тудейскйй, возобновивий эти попытки, при- 
близительно черезъь 100 лёть Спустя, векорф оть нихь от- 
казался, такъ какъ его корабли потеривли крушен1е въ га- 
вани. Арабская сухопутная торговля все болфе развивалась. 
Лишь въ эпоху Римской имперм плаваше по Красному морю 
достигло новаго разцвЪта.. Вел детве Этого, поселеня наба- 
тейцевь и савейцевь запустВли и превратились въ тавя же 
песчаныя пустыни, какими были раньше. 
Изъ финиЙскихь Коло на, сФверномъ берегу Африки 
древийшемь признается Утика; она упоминается уже въ 
царствоваше Гирама 1 Тирскаго (по Менандру въ 969—936 п.) 


восточной части НЖ- 


фини- 





— 467 — 


‘ъ платежу 
который долженъ быль силою принуждать ее а 
дани. Сверхъ того упоминаются еще города, 1 р Г 
(Бона) и Гебда. Всего знаменитЪе сталь Кароатень ( Ее 
хадасте) т. е. новый городъ. Основаше Кареатена сл т 
ь У. эскя он р овну 
приписать поселенцамь изъ Тира, хотя и 
Дидон$-Элиссв принадлежить къ числу басенъ. И - 
на Тимея, относящаго этого собыме кь 813 или же къ , 
} р а б ы т 
до Р. Х., ни въ какомъ случа не возможно. о — 
ни было, городь достигь процвётаня лишь въ 6 стол 
) 
о Р.Х. и 
о Своимь политическимь разцефтомь р. о 
гораздо менфе собственной инищатив®, нежели . о. 
Е и и: - 
ти, грозившей оть пос : 
ствамъ, т. е. опасности, Не р 
1 з ссльйю (Мар 
З Эт Ъднйе уже основали Ма м 
щихся грековъ. Эти посл дн нов: Гос р- 
в ыы и овладфли восточной Сицишей. Финивй 
свя колонн этого острова могли защищаться оть ое 
лишь съ помощью своихъ африканскихь бральевъ. — 
о бразомъ Кароатенъ, почти противъ своей воли, т 
быль заниматься политикой. Вс семитичесыя владфыя въ 
, б а "ое- 
этихъ широтахъ подверглись бы опаености, если бы не сое 
п тественнымъ образомъ 
обою для залциты. Естес: 
динились между с в о 
могущественный городъ Кароатенъ прюбрьль родь т . 
не только въ Сицили, но также и ву, колошяхъ нат ие 
ие бть ЛЬКо 
берегу, а именно въ Гиппон%, ГадруметВ и Гебдф. у . 
| 1 ›ржала полн - 
Утика, хотя лишь чисто оффищально, ия в 
) номъ, а Такь какъ въ 
ноправность съ Кароатеномъ, ый. » 
арены кассЪ всегда находились досталочныя и 
лом" боваль и содержат 
: ыъ дЪломъ вербовал 
ства; то было очень легки т. ь 
ее войско изъ наемниковъ. Теперь стало ВоВмОЬ 
нымъ расширять посредствомъ завоеваюя таке африканскйя 
ы Бстнаго варве го населешя по- 
1 оть мЪстнаго варваюска: 
владфя и выжималь о _ 
земельныя подати, чему прежде противодйствовала, р 
ческая косность. Прежн1е владЪльцы земли вынуждены бы; 2 
, : ` а пушйцамь 
и ` часть поземельнаго доход Аогь 1 
отдавать четвертую ъ войскь. Друшмя об- 
т б. вновь созданныхь войскь. Др} 
озволить вербовку для в Е 
я сти были ее въ обширныя плантащи, которыя обра 
ба иг зяйство, на ряду съ торговлей, 
батывались рабами. Это хозяйс у а 
и атена. На 
йшим" точникомь богатства, 
стало величайшимь ис Е: 
6) необычайное внимаше, и 
этотъь вопросъ обралили бу Е 
зяйственныя сочинешя пунщевь еще долго признавалис: 
образцовыми. . 
: Государственное устройство было первоначально монарх. 
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ческимъ. Во глав  стоялъ царь. ПозднЪе онр нерешло въ 
родъ олигархи, во глав которой стояли суффеты (шофе- 
тимь, т. е. судьи). Лишь въ объединенномъ начальств% надъ 
войскомъ сохранилось воспоминаше о древней царской эпох%. 
Еще въ 6-мь вЪкф пунщЩы овладфли балеарскими и сар- 
динскими колонями. На берегу Атлантическато океана они, 
вавь говорятъ, имфли до 300 колон#й. Продолжительныя 
войны съ Сиракузами привели въ подраздвленно Сицилия 
между семитами и мфестными тиранами (365 Г.) 

Чмь могущественнфе становилось кареагенское государ- 
ство, т6мъ болфе возрастало его соперничество съ римлянами. 
Это соперничество стало для Кароатена роковымъ. Военная 
сила пунцевь основывалась на чужеземныхь наемникахъ, 
служившихь ради золота, и на туземныхь варварекихь сол- 
латахъ, которыхъ вербовали насильно и которые были ис- 
полнены пламенной ненавистью противъ своихъ угнетателей. 
Римляне, наобороть, имфли народное войско, сражавшееся 
ради патрютизма. Хотя кароатеняне встрфтили въ лицф Ган- 
нибала одного изь величайшихь полководцевь и величай- 
шихь государственныхь людей всфхь временъ, но въ конц 
концовъ все же Цареатенъ быль побфжденъ. И такъ какъ 
кароатеняне не съумфли привязать къ себф покорныя народ- 
ности предоставленемъ имъ правъ, то однажды побфжден- 
ные, они уже болфе не встрфтили ни малЪйшей опоры въ 
туземномь населеви. Посль разрушевя города во второй пу- 
нической войн (145 г. до Р. Х.) кароагенское государ- 
ство поэтому исчезло съ лица земли. Финию св Гадеръ 
сталь римскимь еще за 50 луть передъь тмъ. . 

Финив свя колоши по западному побережью Средизем- 
наго моря находились въ тфеной связи съ метропоей, что 
показывается уже плавашемь знаменитыхь тартесскихъ ко- 
раблей. Ежегодный плалежь дани въ пользу мегрополи быль 
выраженщемъ зависимости оть нел. Такое отношене положи- 
тельно утверждается предашемъ относительно одного изъ 
знаменит8йшихь колошальныхь городовъ, а именно Утики. 
Меныше города, навфрное находились въ болъе полной за- 
висимости. Даже могущественный Кароатенъ въ эпоху сво- 
его наивысшаго процвфтаня регулярно посылалъь на годич- 
ныя больш я празднества особыя торжественныя посольства. 
Когда Александрь Македонсый взяль штурмомъ Тиръ, тамь 
вакъ разъ находилось подобное посольство и оно вмБстВ сь 


царемъ Аземильку единственно уцлёло отъ кровопролит1я 
и рабства. 
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Оба такъ называемые классичесвые народа древности т 
готовляли гибель финиыйской народности и а . 
того, какъ заимствовали отъ нея безконечно о _ 
чательной прихотью всем!рной истори слФдуетъ очита р Ч о 
приблизительно 800 лфть спустя посл т ое 
гена, мфстноети, гдЪ находились зажифйтия финив! Е - 
селенйя, вмфетЪ съ самой метропомей, снова ПА д 
власть семитовъь. Магометанске арабы ЯВИЛИСЬ ВЪ ЭТИ т 
не какъ лавочники и торгали, но съ саблей въ одной — 
и съ кораномь въ другой. Релимозный энтузавмь ие 
войскамъ замфстителя пророка исполинсвя силы, и они а 
дали царство, простиравшееся отъ степей Туркестана д 

з евовыхъ столповъ. . 
о тЪмь семитическая религ, же и 
оффищальнато Тудейства, посл того, какъ ны н а 
талась его реформировать, начала свой по оо дъ 
по вселенной. Уже 400 лфть передъ тфмъ не ‚ЗЕЯ 
грекоримской импери государственной риа. р. 
щее время почти весь цивилизованный о г . 
Можно сказаль, что почти вся наша поздиЪзйшая ет 
восходить черезъ посредство грековъ къ вавилонянамь и т 
нивяналгь, а черезъ посредство хрисчанства къ р. —. 
этому можно назвать довольно странной ировшей — т 
употребительное теперь наименован!е страны между Торд —_ 
и Средиземнымъ моремъ, а именно о 
ЕЪ двумь важнЪфИшимь культурнымь народамъ этой о — 
т. е. финиюянамъ и Тудеямь, но къ землякамъ велике 
Голава. 


Описание рисунковъ, 


1. Свайная постройка, (по В. Гроссу.). 

2. Находки ваменнаго вЪка: 1. Полированный кремневый 
топоръ, найденный въ топи подл Гадерслебена. 2. Закончен- 
ный, но и не полированный топоръ, найденный въ одной 
могил подль Докеенгейде на Эльбф. 3. Каменный топоръ, 
найденный подлф Любека. 4. Кремневый кинжаль, найден- 
ный подлЪ Каппельна. 5. Каменный топоръ, найденный подлф 
Борнгэведа. 6. Продыравленый звфриный ЗУбь, служивший 
украшенемь. 7, 8. Янтарныя бусы, въ вид топориковъ, 
найденныя въ могилахъ. 9, 10. Наконечники стрёль изъ 
времня, найденные въ топи подяф Тондерна. 11, 12. Кремне- 
вые кинжалы, найденные въ Шванзейн%. 13 и14 глиняная 
посуда, найденная въ мОогиЛЬНыхЬ холмахъ 15. Такъ назы- 
ваемый топоръ амазонки, найденный въ одной каменной ка- 
мер6 Аренебурга. 16. Каменный топоръ, найденный въ Шлез- 
виг$. 17, 18. Топоры изъ оленьяго рога. 19. Гарпуны изъ 
костей, найденные въ сЪверномъ Шлезвиг%. 20. Кремневый 
дротивь съ обломаннымь наконечникомь, съ зазубреннымъ 
краемъ, найденъ подль Нейниюнстера. 

3. Урна въ вид домика изь Ашерслебена, оригиналъ 
находится въ Берлинскомъ музез. Въ 1 естественной вели- 
чины. 


4. Камень изъ Готторпа, покрытый рунами. Оригиналь 
Въ музе г. Киля. 
5. Дольменъ подлЬ Аррайолоса въ Португалии. 
6. Дольмень съ рунами, крестомь и украшен ями на 
остров Мэньъ. 
7. Каменные топоры изъ Анри. (Британсьй музей). 
. Новокаменное оруже изъ Дани, не полированное. 


9. Находки въ свайныхь постройкахь, изъ Лайбахской 
топи. 
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10. Глиняное изображеше луннаго серпа съ зв$риными 
головами, изъ одного могильнаго холма каменнато вЪфка подль 
Эденбурга. 

11. Кремневые наконечники стрфлъ изъ Исланди. | 

12. Терракоттовые предметы неизвёстнаго употребления, 
найденные въ Ирланди (Британскй музей). 

я оп со. 

13. Находки въ свайныхь постройкахъ изь Овернье 
(Швейцар1я). р р и 

14. Бронзовый шлемъ, найденный въ Бейч$, подл\ 

а - > 
Пфердтена (Бранденбургь) и два кинжала, Е ВЪ 
Нейенхейлигенв подлф Лангензальца, (Британскй музей). 

15. Шведсые рисунки бронзоваго вЪфка, на скалахъ. 

16. Бронзовыя находки изъ Шлезвигь Гольштейна. 

17. Украшеня изъ свайной постройки въ Пескьер%, на 
озер Гарда. и . 

18. Могильная урна изъ Эденбурга (15-я часть естествен 
ной величины). | . 

19. Манардъ-Маундъ въ Арканзась (на переднемь пла 
н$ глиняная посуда). 

20. Могила китайскаго императора Юнь-Ло. 

21. Ламаитск: жрець. . 

22. Храмь Неба въ Пекин (Главный алтарь). 

23. Пагода въ Тунь-Чжоу. 

24. Путешестве китайскаго семейства, въ старину. 

25. Памятныя таблицы въ храм Конфущя въ Пекинф. 

26. Брама и Сарасвати. 

27. Скульптура въ Махамалайпур%. 

28. Египетсвлй богь Беза. 

29. Кароопанасами (инд йское божество). 

30. Махадева и Бхавани. 

31. Часть развалины храма въ Орис$. 

32. Живопись изъ храма въ скалахъ Аджунты. 

33. Брама, Вишну и Лакшии. 

34. Рельефъ изъ храма Дар!я въ Персеполь, изображаю- 
ЩИ льва и быка. , > 

35. Рельефъ изъ дворца, Дарля въ Персепол . . 

36. Аменоеись Ш. Голова статуи, найденной въ (то- 
вратныхь Оивахъ (Британская музей). . 

87. Голова царицы Туйя, супруги Аменовиса ПТ. 

38. Рамзесь П, на боевой колесниц, побиваеть хетовъ. 
Храмовая фреска. 
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39. Сцены изъ боевыхъ походовь Рамзеса П противъ 
эооповъ. (Храмовая фреска). 

40. Сцены изъ завоевалельныхъь походовъ Рамзеса П. про- 
тивъ эооповъ. (Храмовая фреска). 

41. Нектанебо, фараонь 30-й династи, 
жертву (Британский музей). 

42. Поклонеше солнцу. Живопись изъ храма. Рамзеса, 
И въ дивахъ. 

43. Статуя египетской богини Сехеть. 

44. Судъ надъ мертвецами и вфсы справедливости (винь- 
стка изъ египетской Книги Мертвыхь въ Британскомъ музеф) 

45. Стадо воловъ пригоняется для счета, производима.го 
надсмотрщиками. Отфнная живопись изъ 9ивъ (Британсый 
музей). 

46. Сцены изъ египетскаго пира (стЪнная живопись изь 
Оивекихь могилъ). 


47. Дворець Ксеркса въ Персепол%: Пропилеи, реставри- 
рованные археолотомь Шипье. 


приносящий 
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